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Ленин и проблема логики в марксизме. 

Гр. Баиѵель. 

Опубликованием и донятом «Ленинском сборнике» «Конспекта «Науки 
.юшки» Гегеля», записанном) Лениным н сентябре-декабре 1914 г., Институт 
Ленина открывает печатание «философских тетрадей» Ленина, хранящихся 
в Институте. 

Подготовленное с величайшей редакционной тщательностью, удовле¬ 
творяющее самым строгим требованиям воспроизведения текста, издание 
‘Конспекта» Ленина несомненно составит событие в нашей умственной жизни. 

ачение опубликования заметок Ленина о Гегеле можно сравнить разве 
только с тем историческим значением, которое в философском мышлении 
™«тедних инти лет приобрели опубликованные 11нс ыі і ѵтом К. Маркса и Ф. Эн- 
ГеЛ1, са ^'тт-'тки Энгельса по «Диалектике природы», —значение, в котором мы, 
может быть, теперь уже не отдаем себе ясного отчета, так как «Диалектика 
оды» давно стала органической! частью основной литературы, наших учеб- 

с о ии, вошла в учебные планы, вошла в учебники но диалектическому 
мзтвриа ти'чм ѵ' к* ^ 

и ие-- ■ ’ ЛаК И31,естію - ни 0Д|Ю произведение в послеоктябрьской русской 

шим • ^ На ^ ОДН °й марксистской философской литературе не вызвало дикого 
Энгельса° Л11ТеРаТУРН0Г ° " У мстпен,|0| '° движения, как «Диалектика природы» 

интереса ЖаЙШИС Г ° ДЫ МЫ меС0ШІені1 ° будем свидетелями такого же глубокого 
и Движения вокруг «философских тетрадей» Ленина. Прав, не- 
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сомненно, тов. А. М. Деборин, когда оч пишет в предисловии к -тКопп ш.- 
Ленина, что «Конспект даст сильный толчок дальнейшему развитию итвА 
лению теории диалектического материализма, так как в нем Ленин дает впо 
конкретные указания насчет направления, в котором следует продолжав 
работу сторонникам диалектического материализма». 

В нижеследующих заметках мы попытаемся, с одной стороны, сущ. 
ровать, обобщить отдельные, разрозненные, высказанные о Гегеле, от тексп 
к тексту, замечания Ленина с тем, чтобы, с другой стороны, на основе эти 
замечаний наметить общую установку марксизма в логике. 

Наиболее важная мысль «Диалектики природы» Энгельса, как извести, 
заключается в том, чтобы представить природу, отображаемую в естество¬ 
знании, в виде одного связного целого, как представлено в теории истори¬ 
ческого материализма—общество. Над заметками Ленина о логике Гегел 
«витает как предпосылка» та же задача в применении к мышлению; изобра¬ 
зить мышление как одно связное целое в его имманентном движении, во 
всем об’еме содержания (определяемого развитием об’ективного мира) 
Постановке этой задачи посвящены нижеследующие заметки о ленин¬ 
ском «Конспекте». Их придется начать с предварительных заме 
ч а н и й об общих особенностях марксистской логики. 

1. Об особенностях марксистской логики. 

Речь идет об общих, наиболее бросающихся в глаза особенностях марк¬ 
систского понимания логики: это, во-первых, то, что марксистская лопо 
является материалистической логикой, учением о мышлении, развитым в 
основе диалектического материализма; во-вторых, то, что марксистам 
логика совпадает с диалектикой и теорией познания, и, наконец, в-третыо, 
то, что марксистская логика есть наука об историческом развитии познан» 
Подчеркивание этих особенностей марксистской логики проходит кр&аюі 
нитью через все заметки Ленина о Гегеле. 

Начнем с первой особенности. Она заключается в том, что для ю* 
риалиста совершенно не приемлем тот взгляд, согласно которому логика ав 
по себе, а мир сам по себе. Логика является отражением об’ективных про¬ 
цессов, совершающихся в природе. Законы логики суть не законы, года» 
только для мышления, но законы, отражающие об’ективные процессы, 
тивные соотношения сил в самой природе, в самих явлениях, в самих вей» 
Логика в марксистском смысле является наукой не о формальных функи® 
или понятиях, имеющих отношение к познанию, только к мышлению,* 
конах развития самих вещей, самой природы. Она не навязывает ^ 
законов природе, а «выводит их из развития всей жизни природы и 
Она изучает формы мышления, но это не пустые формы, противопоста 
нами как нечто внешнее содержанию, не «безжизненные кости 
но отражения об’ективного содержания, отражения «живой жизни» )• 

1 ) Ленинский сборник IX, М. 1929 г., стр. 30. даѴП- 

*) Гегель, Наука Логики, ч. 1, вып. I, перев. Н. Дебольского, 

*) Ленинский сборник, стр. 32 . 
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' ^ формы суть отражения форм движения материи, форм изменения самой 
природы. 

с этой точки зрения Ленин комментирует и критикует Гегеля. 

Мистическая форма логики Гегеля состоит в том, что в ней понятия 
составляют об’ективные сущности вещей, так сказать, субстанциальное содер¬ 
жание всего существующего; всякая вещь есть то, что она есть благодаря 
имманентному ей понятию, и истинное познание данной вещи сводится к по¬ 
знанию имманентного ей понятия. В этом смысле и говорится в приводимой 
Лениным фразе Гегеля, что «развитие всякой естественной и духовной жизни» 
покоится «на натуре чистых сущностей, составляющих содержание логики». 
Мировой материальный процесс «естественной и духовной жизни» оказы¬ 
вается обнаружением «логической природы, одушевляющей дух и побуждаю 
щей его действовать». Диалектика вещей оказывается лишь отблеском «само¬ 
развития мысли». Но в этой мистической шелухе, по Ленину, надо искать 
зерно глубокой истины. «Я вообще стараюсь читать Гегеля материалисти¬ 
чески: Гегель есть поставленный на голову материализм, — пишет Ленин, — 
і.-е. я выкидываю большей частью боженьку, абсолют, чистую идею» *). 

Так и тут: точка зрения Гегеля должна быть перевернута: если для 
Гегеля движение мысли рассматривается, как «развитие всякой естественной 
и духовной жизни», которое покоится на «натуре чистых сущностей», со¬ 
ставляющих содержание логики» 1 ), материалист «чистые сущности» выбра¬ 
сывает: не «чистые сущности» составляют содержание логики, а материальный 
мир в законах ее развития и движения. «Логика и теория познания, как 
«диалектика самих вещей, самой природы, самого хода событий» 3 ), должна 
быть выведена из развития всей жизни природы и духа» 4 ). Таким образом, 
мысль об единстве законов мышления и природы на базе материалистического 
понимания мышления сохраняет все свое значение. Истолкованная в мате¬ 
риалистическом смысле мысль Гегеля означает, что категории логики не 
просто пособие человека, «средство», а «выражение закономерности и при¬ 
роды и человека». Показав, что мысленные формы не только «средство», 
«полезность», «безразличные средства», Гегель действительно доказал, что 
понятия не являются вовсе чем-то суб’ективным, происходящим только в го¬ 
лове, что «логические формы и законы не пустая оболочка, а отражение 
об'ективного мира. Вернее, не доказал, а гениально угадал 0 ). В этом при¬ 
знании единства бытия и мышления величайшее преимущество логики Гегеля 
по сравнению с формальной логикой, противопоставляющей логические формы 
предметам и отрывающей форму мышления от содержания. «Гегель же тре¬ 
пет логики, в коей формы были бы содержательными формами,—говори г 
Ленин,—формами живого, реального содержания, связанными неразрывно 
с содержанием °), а вместе «с этим введением содержания в соображения 

') Таи же, стр. 58. 

*) Гегель, Наука Логики, ч. 1, вып. I, стр. XXVI. 

О Ленинский сборник, стр. 72. 

Там же. стр. 30. 
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логики предметом становятся не вещи, а суть, законы их движения*,—иищ- 
претирует далее Ленин мысль Гегеля 1 ). 

Мышление вовсе не выступает как нечто внешнее предмету, нечто ото¬ 
рванное- от него, нечто «дополняющее» его, или как «оболочка» его, про- 
извольно набрасываемая человеком на мир. Материалистическая логика не мо¬ 
жет согласиться с «обычной логикой», когда она «формалистически отделяет 
мышление от об’ективности». «Мышление,—говорит Гегель, — признается 
здесь лишь чисто-суб’ективной и формальной деятельностью, и об’ективное, 
в противоположность мышлению, считается чем-то устойчивым и самим по 
себе данным. Но в таком дуализме нет истинности, и бессмысленно так брать' 
определения суб’ективности и об’ективности без дальнейшего рассмотрения, 
не спрашивая об их происхождении» *). Материалистическое толкование этой 
мысли надо видеть в том, что суб'ективная форма сама вырастает из законов 
природы, как ступень в развитии форм движения самой материи. Суб’екта- 
ность выступает у Гегеля, как «ступень развития из бытия и сущности» или, 
как говорит Ленин по этому поводу, «законы логики суть отра¬ 
жения об’ективного в суб’ективном сознании чело¬ 
века»*). Диалектика вещей создает диалектику идей, а не наоборот. 

В смене, взаимозависимости всех понятий, в тождестве их противопо¬ 
ложностей, в переходах одного понятия в другое, Гегель «гениально угадал 
именно такое отношение явлений мира, вещей, природы» 4 ). У Гегеля про¬ 
скальзывают материалистические критерии, когда он стремится развить 
«имманентную душу диалектики» «во всяком природном, научном идуховш 
развитии», и здесь Ленин неоднократно подчеркивает «зерно глубокой 
истины в мистической шелухе гегельянщины» *). Мистика у Гегеля заклю¬ 
чается уже в том, что формы понятия не пустые формы, средства, орудия, 
а образуют «живой дух действительного», но, именно, в этой мистической 
шелухе есть зерно глубокой истины,—именно, единства мышления и при¬ 
роды, есть путь к пониманию логики, как науки об «общих законах дви¬ 
жения мира и мышления»®). Сквозь диалектику понятий Гегеля про¬ 
свечивает диалектика вещей. Для него «отрицать об’ективность понятий, 
об’ективность общего в отдельном и в особом невозможно. Гегель,—говорит 
Ленин,—много глубже, следовательно, чем Кант и другие, прослеживал отра¬ 
жение в движении понятий движения об’ективного мира» 7 ). 

И Ленин тщательно регистрирует все эти моменты материалистического 
критерия диалектики, невольно проскальзывающие у Гегеля. В этом отно- 
шении особенно важно для понимания рассматриваемой стороны марксистам 
логики отношение Ленина к взглядам Гегеля на практику. 



>) Там же, стр. 42. 

*) Гегель, Наука Логики, ч. 2, стр. 360. 
*) Ленинский сборник, стр. 204. 

4 ) Там же, стр. 228. 

*) Ленинский сборник, стр. 153. 

•) Там же, стр. 190. 

7 ) Там же, стр. 196. 
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«Все вещи суть умозаключения, некоторое общее, связанное 
адрез частность с единичностью». Ленин цитирует эту мысль Гегеля, вы¬ 
сказанную последним в главе об ^умозаключении» (в критике традиционного 
превознесения учения о «логических фигурах»), и Ленин подчеркивает то 
важное, безусловно материалистическое, что угадано Гегелем: «очень 
хорошо!—замечает Ленин,—самые обычные логические «фигуры» «суть 
школьно-размазанные, зіі ѵепіа ѵегЬо» самые обычные отношения вещей» *). 

Если природа для Гегеля есть «погружение понятия во внешность», то 
н практика человека оказывается разложенной на составные части «логи¬ 
ческой фигуры» (умозаключения). Перевернуть! — должен сказать материа¬ 
ле^—наши понятия отражают практику человека, а не наоборот. «Когда 
Гегель старается—иногда даже: тщится и пыжится,—говорит Ленин,—под¬ 
вести целесообразную деятельность человека под категории логи си, говоря, 
что эта деятельность есть «заключение», что суб’ект (человек) играет роль 
такого-то «члена» в логической «фигуре» заключения и т. п.,—то это не 
только натяжка, не только игра. Тут есть очень глубокое содержание чисто¬ 
материалистическое. Надо перевернуть: практическая деятельность человека 
миллиарды раз должна была приводить сознание человека к повторению раз¬ 
ных логических фигур, дабы эти фигуры могли получить значение 
аксиом». 

В мистической, «архи-темной», извращенной форме своей мысли о том, 
что практика есть логическое «заключение, фигура логики», Гегелі угадал 
нечто общее, связывающее их. Для марксистской логики фигуры умозаклю¬ 
чений, конечно, не имеют инобытием своим практику человека (эго и есть 
абсолютный идеализм), а, наоборот, «практика человека, миллиарды раз по¬ 
вторяясь, закрепляется в сознании человека фигурами логики. Фигуры эта 
иеют прочность предрассудка, аксиоматический характер именно (и только) 
в силу этого миллиардного повторения» *). 

Итак, законы логики отражают формы движения ма герии, жизни, 
об’ективных процессов природы, а также человеческой практики. «Жизнь 
рождает мозг. В мозгу человека отражается природа. Проверяя и применяя 
в практике своей и в технике правильность этих отражений, человек прихо¬ 
дит к об'ективной истине» '). Поэтому, по мнению Ленина, «лотака есть уче¬ 
ние не о внешних формах мышления, а о законах развития «всех материаль¬ 
ных. природных и духовных вещей», т.-е. развитая всего конкретного содер¬ 
жания мира и познания его» 4 ). «Общие законы движения мира и мышле¬ 
ния» ) составляют содержание диалектически-материалистической логики. 

Вторая особенность марксистской логики состоит в том, что 
°на последовательно проводит точку зрения материалистической диалектики, 
•том. что материалистическое понимание процессов мышления должно быть 
__ Т ° же время и диалектическим. Другими словами, «отражение природы 

Таи же, стр. 194. 

*) Там же, стр. 266. 

*) Ленинский сборник, стр. 237. 

)Таы же, стр. 40. 

' Там же, стр. 190. 


в мысли человека надо брать диалектически, надо понимать его, как говори 
Ленин, —не «мертво», не «абстрактно», не без движения, не ба 
противоречий, а в вечном процессе движения, возникновения противореча! 
разрешения их» 1 ). Познание рассматривается как вечное, бесконечное пр». 
ближение мышления к об’екту. Совпадение или соответствие с природой есть 
процесс, а не мертвый покой, не простой и тусклый образ, или число, ив 
абстрактная мысль. Законы логики не просто отражают природу, но и отра¬ 
жают движение материи, само отражение находится в процессе движет, 
возникновения противоречий и разрешения их, — отражают процесс 
развития природы. Понятия в марксистской логике показаны как отражена 
об’ективного мира, но эти отражения не мертвые, неподвижные, закрывши 
маски или снимки, а «отношения, переходы, противоречия», «персхо» 
одного понятия в другое, вечная смена, движение понятий 1 ). «Движение 
научного познания — вот суть», — говорит Ленин*). 

С этой точки зрения Ленин интерпретирует Гегеля. В «переходах» оі 
понятия к понятию у Гегеля Ленин находит «много мистицизма и пустоі 
педантизм». Абстрактные, искусственные логические «переходы» Гегеля вы¬ 
водят из себя наивных философов, которые, цитируя подобные места, бес¬ 
нуются: чему-де учат, такой галиматье! Они правы, — говорит Ленин,— «в 
известном частичном смысле». Этому учить нелепо. Из этого надо вв- 
шелушить материалистическую диалектику. А это на шелуя, 
сор»'). «Но, — добавляет Ленин, — гениальна основная идея: всемирной,все¬ 
сторонней, живой связи всего со всем и отражения этой связи - 
шаіегіаІізіізсЬ аиГ бел КорГ дезГеИіеп Не&еі — в понятиях человек, ко¬ 
торые должны быть также обтесаны, обломаны, гибки, подвижны, рслятмш, 
взаимосвяэанны, едины в противоположностях, дабы обнять мир»'). Суп 
абстрактной іегельяншины Ленин видит в идее универсального движения і 
изменения: «Движение» и «самодвижение»,—говорит Ленин, — самопроиз¬ 
вольное, спонтанейное, внутренне-необходимое движение, «измене¬ 
ние», «движение и жизненность», «принцип всякого самодвижения», «м- 
пульс» к «движению» и к «деятельности» — противоположность «мерт- 
вомубыти ю». Эту суть гегелевщины «надо было открыть, понять, спася 
вылущить, очистить, что и сделали Маркс и Энгельс»®). «Обычное предста¬ 
вление,—говорит Ленин,—охватывает различие и противоречие, не не пере 
ход от одного к другому, а это самое важное» 7 ). Изложение связи, пе¬ 
реходов, движения—вот задача Гегеля. В старой логике перехода нет, раз - 
вития (понятий и мышления), нет «внутренней, необходимо* 
связи», всех частей и перехода одних в другие. И Ленин по этому повозу 
замечает: «Обычное мышление ставит рядом сходство и различие, не понв- 

') Там же, стр. 226. 

3 ) Там же, стр. 228. 

') Там же, стр. 28. 

4 ) Ленинский сборник, стр. 152. 

*) Там же, стр. 138. 

*) Там же, стр. 126— 128. 

’) Там же, стр. 130. 
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1) ЭТОГО движения перехода одного из сказанных определений в другое». 
"Лгель ставит два основных требования: 1) необходимость связи и 2) им- 
* имтюе возникновение различий». Это, по мнению Ленина, очень важно. 
!этово(г что значит», по мнению Ленина, — «1) необходима связь, 
Наивная связь всех сторон, сил, тенденций еіс. данной области явлений», 
2 ) «имманентное происхождение различий»—внугренная об’ективнач 
„огака эволюции и борьбы различий полярности» 5 ). 

Суть именно в этом становлении, так как диалектика вовсе не говорит 
о «тождестве», остающемся спокойным 9 ), будто одна из противоположно¬ 
стей просто нейтрализует другую—«на деле мы имеем процесс» 4 ). 

Взаимозависимость, относительность, связь понятий обнаруживается как 
переходы. «Связь и есть переходы»,—пишет Ленин (стр. 198)—и под¬ 
черкивает, что в диалектике «все опосредовано, связано воедино, связано пе¬ 
реходами»,— закономерная связь всего (процесса) мира» 9 ), «необходи¬ 
ма связь всего мира», «взаимоопределяющая связь» (стр. 62). Главное для 
Гегеля— наметить переходы. «Не только связь, и связь неразрывная, всех 
понятий и суждений, но... переходы одного в другое, и не только переходы, 
но и... тождество противоположностей — вот что для Гегеля главное» °). 

В диалектическом мышлении «разнообразия становятся подвижными и 
изыми по отношению одного к другому,—приобретают ту негативность, 
которая является внутренней пульсацией самодвиж?ния и 
іизненности» 7 ). «Понятия, обычно кажущиеся мертвыми, — говорит 
Ленин,—Гегель анализирует и показывает, что в них есть движение. Ко¬ 
нечный? Значит, д в и г а ю щ и й с я к концу! Нечто? Значит не то, что дру¬ 
гое. Бытие вообще?—Значит, такая неопределенность, что бытие = небытию. 
Всесторонняя, универсальная гибкость понятий, гибкость, доходящая до тож¬ 
дества противоположностей,—вот в чем суть» *). 

Взаимозависимость, связь всех понятий и есть переходы понятий из 
одаого в другое или, другими словами, есть относительность противополож- 
востей между понятиями *), в вечной смене и движении понятий, Таким обра¬ 
зов, противоположности становятся тождественными, и диалектика изучает, 
юк сшювятся тождественными противоположности и почему ум человека 
* должен брать эти противоположности за мертвые, застывшие, а за живые, 
условные, подвижные 10 ). «Рассудок принимает различия за самостоятельные 
определения, в то же время признает их связь, но он высказывает эти мысли 
одну вслед за другой, или одну рядом с другою, связывая их словом также, 


’) Там же, стр. 115. , 

’) Там же, стр. 45. 

<! п* гель ’ Ма лая Логика, § 215, ср. Ленинский сборник, стр. 
) Ленинский сборник, стр. 236. 

') Там же, стр. 56. 

'І Там же, стр. 194. 

^ Там же, стр. 132. 

Там же, стр. 71. 

Таи же, стр. 228. 

^ Таи же, стр. 68. 
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но не совмещает их в единстве понятия» 1 ), — пишет Гегель, аиыбщц. 
зали: не совмещает их в единстве развития и движения. 

В чем состоит это диалектическое движение, его содержание в, 
природа, движение, которое особо выделяется Лениным в его ьамелщі 
Диалектика этого движения познания состоит в том, что в нем отр*. 
цается «первое» положение и сменяется «вторым», но отрицаниезжьв 
голое, не «зряшное» (Ленин), не скептическое, а такое отрицание, которое 
«содержит внутри себя определение первого», т.-е. отрицаемого, положеиа 
Первое положение сберегается и сохраняется в другом, его оіц. 
цающем, поэтому и это другое не есть пустое отрицательное. Следователе,! 
процесс отрицания ничего не «уничтожает» из предшествующего содержант, 
не превращается в пустое ничто, — в любом отрицании «первого» поло»- 
ния сохраняется нечто положительное, что и «переходит» во «второе». 
«По отношению ко «2-му» отрицательному положению, — говорит Л*' 
нин, — диалектический момент требует указания «единства», тч 
связи отрицательного с положительным, нахождения этого положительвоп 
в отрицательном»*). Уже развитие включает в свое определен 
представление о некотором целом или единстве, изменения, целом, которое 
невозможно внешне сложить из слагаемых, но которое дается само в ом 
собственном возникновении и развитии. Особенность диалектическою 
отрицания в этом смысле раз’яснена самим Гегелем, между прочил, и 
следующем примере: почка «пропадает при распускании цветка, и можно 
сказать, что она вытесняется этим последним; точно так же черв 
появление плода цветок оказывается ложным бытием растения и вмеси 
него плод выступает как истина растения. Эти формы не только раз¬ 
личаются, но вытесняются как непримиримые друг с другом. Но их прехо*- 
щая природа делает их вместе с тем моментами органического 
единства, в котором они не только не противостоят друг другу, но ор 
столь же необходим, как и другой; и эта равная для всех необходимо! 
образует жизнь целого»*). Диалектика требует уничтожения нем* 
с им ости и самостоятельности отдельных моментов и рассматривает их в и 
относительности, в их переходе друг в друга, в их «равной для во*х н«б- 
ходимости», в их отношении к целому. 

Вот почему над всей диалектикой «витает как предпосылка» предел- 
вление целого (употребляя выражение, брошенное Марксом по другое 
поводу), — целого и его моментов, «системы», в которой все явления, или ото¬ 
бражающие их понятия, взаимно связаны, как органические члены, но * 
как внешние, механически изолируемые части. 

У Гегеля это целое, как взаимозависимость и единство моментов** 
жения познания, есть «идея». Идея, по Гегелю, реализуется не в едиюпвоі 
бытии, которое всегда односторонне по видимости, обособленно и сажосто* 
•тельно, а «во всех их вместе и в их соотношении». Мистика гегелевского 

’) Гегель, Энц. фил. наук, ч. 1, Логика, § 114. 

*) Ленинский сборник, стр 286. 

*) «Феноменология духа», русск. пер., стр. 2. 
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учения об единстве целого и его моментов состоит в том, что это именно 
изум и развертывает свою деятельность, как целое, что как всеобщая 
«форма» разум порождает все содержание сам из себя, и следовательно все 
понятия и логические формы не выведены из внешних вещей, а образуют 
логически необходимые моменты самого разума, и поэтому они даны 
в деятельности разума. Единство и целостность, стало быть, всех моментов 
действительности об’ясняются у Гегеля единством самого разума. 

С точки зрения диалектического материализма категория целоі о сохра¬ 
няет важное значение, однако лишь в том смысле, что знание выхваченного 
из всеобщей связи явлений единичного, простого, положительного утвер¬ 
ждения есть только одна сторона истины. Для истины нужны еще другие 
стороны действительности,—говорит Ленин, материалистически комментируя 
Гегеля. «Лишь в их совокупности и в их отношении реализуется 
истина» *). «Совокупность всех сторон явлений действительности и 
их (взаимо)отношени я—вот из чего складывается истина» а ), «диалек¬ 
тическое, т.-е. научное, рассмотрение требует указания различий, связи, пе¬ 
рехода, без этого простое, положительное утверждение неполно» '), ибо 
«каждое понятие,— как говорит Ленин,—находится в известном отноше- 
нии, в известной связи со всеми остальными» *). Следовательно, ми¬ 
стическое превознесение чистого разума, вся мистическая шелуха должна быть 
отброшена, но она и не должна скрыть от нас той важной стороны диалек¬ 
тики, которую Гегель и тут гениально угадал в единстве формы и содержания, 
предмета и метода, процесса ирезультата познания. 

В самом деле, «совокупность моментов действительности, которая в 
своем развертывании оказывается необходимостью» — эту мысль 
Гегеля Ленин неоднократно подчеркивает, усматривая в ней сущность диа¬ 
лектического познания. Истина есть целое нашего познания, но это целое не 
есть сумма застывших, простых, мертвых определений, а процесс, «синтети¬ 
ческое движение вперед» “),—как подчеркивает Ленин*),—т.-е. «является та¬ 
ковым совместно с процессом его возникновения*, по выражению Гегеля, и 
только совместно с процессом его возникновения мы в состоянии охватить 
•конкретное и богатое наполнение жизни». Целое нашего познания, стало 
бьггь ' есть единство процесса и его результата, становления и его продукта. 
Эго не есть нечто непосредственное, первоначальное, но непосредственное и 
постоянное «опосредствование» себя, «становление себя самого, круг, кото¬ 
рый предполагает и имеет своим началом свое завершение», и только посред- 
СШм своего осуществления и завершения становится» тем, что оно есть, 
т '’ е ' челыМі К 3 * говорит Гегель, «целое представляет собою сущность, осу¬ 
ществившуюся путем своего развития» 7 ), становление себя самого, 

*) Ленинск, сб. IX, стр 226. 

*) Там же, стр. 228. 

Та “ же, стр. 286. 

*) Там же, стр. 228. 

Наука Логики, И, стр. 170. 

^Ленинский сборник IX, стр, 251 . 

Л Гегель, Феноменология духа, руссх. пер., стр. 8. 
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но не совмещает их в единстве понятия» *),— пишет Гегель, а мы бы щ. 
зали: не совмещает их в единстве развития и движения. 

В чем состоит это диалектическое движение, его содержание щ 
природа, движение, которое особо выделяется Лениным в его замепад! 
Диалектика этого движения познания состоит в том, что в нем от^ 
цается «первое» положение и сменяется «вторым», но отрицание здесь* 
голое, не «зряшное» (Ленин), не скептическое, а такое отрицание, когорт 
«содержит внутри себя определение первого», т.-е. отрицаемого, положена 
Первое положение сберегается и сохраняетсяв другом, его огрь 
цающем, поэтому и это другое не есть пустое отрицательное. Следователе, 
процесс отрицания ничего не «уничтожает» из предшествующего содержав, 
не превращается в пустое ничто, — в любом отрицании «первого» полом- 
ния сохраняется нечто положительное, что и «переходит» во «второе». 
«По отношению ко «2-му» отрицательному положению, — говорит 4- 
нин, — диалектический момент требует указания «единства», тч 
связи отрицательного с положительным, нахождения этого положительная 
в отрицательном»*). Уже развитие включает в свое определена 
представление о некотором целом или единстве, изменения, целом, которое 
невозможно внешне сложить из слагаемых, но которое дается само в свю 
собственном возникновении и развитии. Особенность диалектического 
отрицания в этом смысле раз’яснена самим Гегелем, между прочим, в 
следующем примере: почка «пропадает при распускании цветка, и мот 
сказать, что она вытесняется этим последним; точно так же через 
появление плода цветок оказывается ложным бытием растения и вместо 
него плод выступает как истина растения. Эти формы не только раз¬ 
личаются, но вытесняются как непримиримые друг с другом. Но их прехода- 
щая природа делает их вместе с тем моментами органического 
единства, в котором они не только не противостоят друг другу, но ода 
столь же необходим, как и другой; и эта равная для всех необходимость 
образует жизнь целого»*). Диалектика требует уничтожения нез» 
симости и самостоятельности отдельных моментов и рассматривает их в в 
относительности, в их переходе друг в друга, в их «равной для во*х необ¬ 
ходимости », в их отношении к целому. 

Вот почему над всей диалектикой «витает как предпосылка» предел 
вление целого (употребляя выражение, брошенное Марксом по друп>4 
поводу), — целого и его моментов, «системы», в которой все явления, или ото¬ 
бражающие их понятия, взаимно связаны, как органические члены, но і 
как внешние, механически изолируемые части. 

У Гегеля это целое, как взаимозависимость и единство моментов I» 
жения познания, есть «идея». Идея, по Гегелю, реализуется не в едмооао» 
бытии, которое всегда односторонне по видимости, обособленно и самоспл 
•тельно, а «во всех их вместе и в их соотношении». Мистика гегелевского 

*) Гегель, Энц. фил. наук, ч. 1, Логика, § 114. 

*) Ленинский сборник, стр. 286. 

*) «Феноменология духа», русск. пер., стр. 2. 
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ѵчения об единстве целого и его моментов состоит в том, что это именно 
развертывает свою деятельность, как целое, что как всеобщая 
«форма» разум порождает все содержание сам из себя, и следовательно все 
понятия и логические формы не выведены из внешних вещей, а образуют 
логически необходимые моменты самого разума, и поэтому они даны 
в деятельности разума. Единство и целостность, стало быть, всех моментов 
действительности об’ясняются у Гегеля единством самого разума. 

С точки зрения диалектического материализма категория целоі о сохра¬ 
няет важное значение, однако лишь в том смысле, что знание выхваченного 
из всеобщей связи явлений единичного, простого, положительного утвер¬ 
ждения есть только однасторона истины. Для истины нужны еще другие 
стороны действительности,—говорит Ленин, материалистически комментируя 
Гегеля. «Лишь в их совокупности и в их отношении реализуется 
истина» ‘). «Совокупность всех сторон явлений действительности и 
их (взаимо)о т н о ш е н и я—вот из чего складывается истина» 2 ), «диалек¬ 
тическое, т.-е. научное, рассмотрение требует указания различий, связи, пе¬ 
рехода, без этого простое, положительное утверждение неполно» *), ибо 
•каждое понятие,— как говорит Ленин,—находится в известном отноше- 
иии, в известной связи со всеми остальными» 4 ). Следовательно, ми¬ 
стическое превознесение чистого разума, вся мистическая шелуха должна быть 
отброшена, но она и не должна скрыть от нас той важной стороны диалек¬ 
тики, которую Гегель и тут гениально угадал в единстве формы и содержания, 
предмета и метода, процесса и результата познания. 

В самом деле, «совокупность моментов действительности, которая в 
своем развертывании оказывается необходимостью» — эту мысль 
Гегеля Ленин неоднократно подчеркивает, усматривая в ней сущность диа¬ 
лектического познания. Истина есть целое нашего познания, но это целое не 
есть сумма застывших, простых, мертвых определений, а процесс, «синтети¬ 
ческое движение вперед» “),—как подчеркивает Ленин ®),—т.-е. «является та¬ 
ковым совместно с процессом его возникновения*, по выражению Гегеля, и 
только совместно с процессом его возникновения мы в состоянии охватить 
«конкретное и богатое наполнение жизни». Целое нашего познания, стало 
быть - есть единство процесса и его результата, становления и его продукта. 
Эго не есть нечто непосредственное, первоначальное, но непосредственное и 
постоянное «опосредствование» себя, «становление се<}я самого, круг, кото¬ 
рый предполагает и имеет своим началом свое завершение», и только посред- 
СП01 " своего осуществления и завершения становится» тем, что оно есть, 
т *<- целым. Как говорит Гегель, «целое представляет собою сущность, осу¬ 
ществившуюся путем своего развития» 7 ), становление себя самого, 

') Ленинск, сб. IX, стр. 226. 

*) Там же, стр. 228. 

Р Там же, стр. 286. 

2 Там *е. стр. 228. 

2 Г « Ре ». Наука Логики, II, стр. 170. 

ѵ Ленинский сборник IX, стр. 251. 

Гегель, Феноменология духа, русск. пер., стр. 8. 
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«самодвижуюся душу раскрытого содержания»'. Целое не только движение, 
но и суб'ект этого движения; само движение является как оы суб’екто* 
своего собственного становления и, действительно, существование или при¬ 
рода, как говорит Гегель, этого целого, состоит именно в том, что оно 
является и суб’ектом, и своим собственным становлением. «Наука,—говорит 
он,—представляет это образующее движение в его подробностях, необходи¬ 
мости иформирования, как то, что уже сделалось моментом...» 1 ). Задача со¬ 
стоит в том, чтобы указать взаимозависимость и единство всех моментов, 
их переходы и связь. 

Совокупность всех моментов действительности есть нечто всеобщее, 
но не как просто отвлеченная форма, которой противостоит все единичное 
и частное, а как полнота «всего движения», вся полнота содержания»’). «Ре¬ 
зультат содержит в себе свое начало, а движение последнего обогатило его 
некоторою новою определенностью. Общее составляет основу, вследствие 
°его движение вперед не должно быть принимаемо за некоторое течение от 
некоторого другого к некоторому другому. На каждой ступени дальнейшего 
определения воздвигается вся масса его предшествующего содержания и через 
свой диалектический ход вперед не только ничего не теряет и не оставляет 
позади себя, но несет с собою все приобретенное и обогащает себя...» 1 ). 
Таким образом, каждая ступень в этом обогащении и дэижении познания 
как результат отрицания отрицания есть синтез, есть «отрицание», «сня¬ 
тие» предшествующей ступени, но это отрицание не внешне бытию, как 
говорил Гегель, а есть результат его собственной диалектики 4 ). Его соб¬ 
ственная диалектика и есть нечто целое, ибо в каждой ступени сохраняется 
вся масса предшествующего содержания, «каждый момент как опреде¬ 
ление понятия сам становится целым и опосредствующим осно¬ 
ванием»"). В то же время синтез, достигнутый на данной ступени движе¬ 
ния познания, снова становится источником дальнейшего анализа. Так ана¬ 
лиз толкает к синтезу, метод расширяется в систему, форма переходит в со¬ 
держание, общее в единичное. 

Эта сторона диалектики также привлекает внимание Лепина при изу¬ 
чении Гегеля. Мы несколько остановимся на вопросе о том, как конкрети¬ 
зируется ленинское понимание единства целого и его моментов в частных 
вопросах о методе, анализе и синтезе, форме и содержании. Заметки Ленина 
бросают и тут яркий свет на своеобразие и глубокое значение категории 
целого для понимания диалектического движения и развития. 


>) Там же, стр. 13. 

? ) Ленинский сборник, стр. 304. 

3 ) Гегель, Наука Логики, II, стр. 210—211. По этому поводу Ленин пишет 
(стр. 295): «Этот отрывок очень недурно подводит своего рода итог тому, что 
такое диалектика». 

4 ) Гегель Энц.. ч. 1. Логика, § 112. 
стр. 200. 

*) Гегель, Энциклопедия, ч. 1 (Всі. VI, $ 352). Подчеркнуто Ленины* 
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«Метод есть сознание формы внутреннего самодвижения ее содержа 
ния» выделяя эту мысль Гегеля, Ленин продолжает: «и дальше хорошее пс 
яснение диалектики». Гегель же дальше говорит: .«в нем совершает движе 
ние вперед содержание внутри себя, та диалектика, которую он имеет в себе> 
«двигает вперед данную область явлений, само содержание этой області 
диалектика, которую оно (это содержание) имеет на нем самом» (Гегелі 
«Наука Логики», стр. 9, перевод Ленина), «т.-е. диалектика его собственной 
движения» 1 2 ). Таким образом, метод—не внешняя форма изложения, котора 
может быть заимствована у частной науки (напр., математики). Таким м< 
тодом может быть лишь «природа ее содержания, движущаяся в научно 
познании»’). Лишь этим строящим сам себя путем философия... способн 
стать об’ективною доказательною наукою» 3 ). Собственная имманентная деі 
дельность или, что то же, его необходимое развитие» 4 ) составляет истинны 
метод. 

«Тут гвоздь, по-моему,—пишет Ленин, — сам себя конструирующи 
путь»— путь действительного познания, познавания, движения» '). Истин: 
как «результат» познания, есть в то же время не что иное, как «путь: 
процесс познания. Движение нашего познания по «пути» развития, т.- 
большего и большего углубления в природу, а не готовый, односторонниі 
поэтому всегда неполный «результат» — вот путь действительного позн; 
вания. 

Отсюда и целое, как единство синтеза и анализа. Ленин приводит зам* 
чание Гегеля, что «абсолютный метод (т.-е. метод познания об’ективчс 
истины) действует не как внешняя рефлексия, а берет определение из самог 
предмета своего, так как этот предмет сам есть его имманентный принци 
и душа»,—«возводит в сознание то, что ему имманентно» '), и что этот м< 
тод столь же аналитичен, сколь синтетичен. Материалистический смысл этог 
учения Гегеля состоит в том, что, с одной стороны, анализируется всеп: 
нечто целое, некоторая взаимозависимость, совокупность явлений, пс 
этому то или иное определенное отношение к синтетическому целому всегд 
входит в содержание моментов анализа; сама вещь в ее отношениях иве 
развитии должна быть рассматриваема, — говорит Ленин, — не в ее «пре 
явлениях», «примерах», не в «отступлениях», а вещь сама по себе» т ). С др; 
гой стороны, синтетическое целое нами охватывается лишь условно, прі 
близительно и по необходимости в аналитических суждениях. В диалектик 
целого и его моментов, таким образом, показано соединение анализа и сит 
теза, «разработка отдельных частей и совокупность, суммирование эти 
частей вместе»'). Движение и развертывание, борьба и развитие внутренни 

1 ) Ленинский сборник, стр. 48. : 

’) Гегель, Наука Логики, стр. XXV; Ленинский сборник, стр. 28. 

2 Тай «. РУсск. пер., стр. XXV. 

) Ленинский сборник, стр. 33; Гегель, цит. соч., стр. XXVII. 

') Таи же, стр. 30. 

У„ егель . Наука Логики, И, стр. 202—203. 

Ленинский сборник, стр. 274. 

■) Там же. 



противоречивых тенденций и сторон и есть эта «разборка отдельных <а 
стей», последовательность «моментов» и есть «анализ» познания человеков 
природы,—но в то же время это и есть «самоанализ», не только разнл* 
но и «саморазвитие», «самодвижение* ‘) вещи, «диалектическая душа» 1 ) ^ 
собственное движение, ее собственная жизнь»'), источник дит*. 
ности», «не примеры, не отступления», а сама вещь в ее отно¬ 
шении и ее развитии, сам «предмет выказывает себя диалект* 
ским»'), поэтому и понятия «сами по себе, по своей природе», а не через 
какое-либо внешнее соединение, суть некоторый переход и развитие. 
«Познание движется от содержания к содержанию. Прежде всего это дв- 
жение вперед определяет себя так, что оно начинается от простых опре¬ 
деленностей, и что следующие за ними становятся все богаче в 
конкретнее» (стр. 295). Так и в «аналитическом» раскрытии всех 
сторон явления сохраняется синтетическое целое, как само же явление 
в его отношениях, связях и во всем об'еме развития, синтетическое целое, 
которое становится все богаче и конкретнее. Метод диалектики есть в одно 
и то же время синтетический и аналитический, но вовсе не в том смысж, 
что оба эти метода находятся в ней рядом, или просто чередуются, но такм 
образом, — говорит Гегель®), — что они оба содержатся в диалектически 
методе «в снятом виде, и он на каждом шагу своего движения действует 
одновременно и аналитически, и сентетически». Органическое единство, 
связь и совокупность категорий логики отражает связь и взаимозависимость 
всех явлений, и подобно различиям, существующим между явлениями пуж- 
роды, категории в своем развитии также относительны, ‘«не являются в эти 
их различии чем-то устойчивым, а оказываются диалектичными, и их 
истина состоит лишь в том, что они суть м о м е н т ы» ®) — по Гегело: 
моменты идеи, а материалистически: моменты исторического развили 
познания человеком природы. Ленин так и говорит: «Моменты позя- 
ния человеком природы,—вот что такое категории логики» (стр. 230). 

После категории целого необходимо остановиться на категория 
момента. На важное значение этого понятия указывает Ленин, говоря, 
что «часто у Гегеля слово «момент» берется в смысле момента связи, 
момента в сцеплении» 7 ). «Развертывание всей совокупности моментов 
действительности ЫВ = сущность диалектического познания», — говорит 
Ленин ®). 

Мысль о своеобразном глубоко-диалектическом значении связи и пере¬ 
ходов, которое мы вкладываем в понятие момента, неоднократно под¬ 
черкивает в своих заметках Ленин, высказываясь по поводу тех или друг® 

') Там же, стр. 290. 

5 ) Там же, стр. 288. 

*) Там же, стр. 274. 

*) Там же, стр. 282. 

в ) Энц. фил. наук, ч. 1, § 238, и Ленин: «великолепно!». 

•) Там же, § 213. 

7 ) Ленинский сборник, стр. 138. 

•) Там же, стр. 159. 


ВСТ речающихся у Гегеля проблем. Мы приведем ряд примеров проблем и поня¬ 
тий в освещении которых Ленин пользуется понятием момента. 

' Возьмем проблему диалектического отрицания. То, что отличает диа¬ 
лектическое отрицание от суб’ективного, эмпирического, от голого, от «зря¬ 
шною отрицания, колебания, сомнения», и есть именно то, что отрицание 
В диалектическим смысле есть всегда «момент связи», «момент разви¬ 
тия, с удержанием положительного» 1 ), или, как говорит Гегель, «внутрен¬ 
ний источник всякой деятельности, живого самодвижения, диалектическая 
душа»,—а ведь в этом, по Ленину, и есть соль диалектики *). Относительно 
гегелевского понимания явления и сущности Ленин замечает: «суть здесь та, 
что и мир явлений, и мир в себе суть моменты познания природы чело¬ 
веком, сту п е н и, изменения или углубления (познания)» (стр. 150). 

Таково и отношение причины и следствия: причина и следствие «лишь 
моменты всемирной взаимозависимости, связи (универсальной), взаимо- 
сцепления событий, лишь звенья в цепи развития материи» (стр. 160). 

Далее, цитируя мысли Гегеля о взаимодействии и об отношении при¬ 
чины и действия, Ленин подчеркивает важное значение «требования посред¬ 
ства (связи):—«вот о чем идет речь,—говорит он,—при применении отно¬ 
шения причинности» (стр. 168). Послушаем по этому поводу Гегеля: «Если 
остановиться на том, что данное содержание станут рассматривать только 
сточки зрения взаимодействия, то такое отношение на самом деле будет 
^содержательным. В таком случае имеют дело только с сухим фактом, 
и опять-таки остается неудовлетворенным требование (установить) опосред¬ 
ствование, в чем как раз прежде всего и заключается дело, когда применяют 
отношение причинности». Вместо того,—такова мысль Гегеля,—чтобы об’- 
ясшгть данное содержание, отношение взаимодействия само должно быть 
еще об'яснено при таком применении его. И Гегель продолжает: «для этого 
не должно оставлять обе стороны отношения, как непосредственные»; но 
*их должно признать моментами третьего, более высокого 
определения». «Так, например, если мы будем считать нравы спартан¬ 
ского народа следствием его законодательства и, обратно, последнее—след¬ 
ствием первых, то мы будем, может быть, иметь правильный взгляд на 
историю этого народа, но этот взгляд не удовлетворит впблне ума, потому 
иго мы с помощью такого об’яснения не поймем ни его законодательства, 
ни его нравов». Кроме требования посредства и связи, Ленин обращает вни- 
■ииие на роль «целого» (у Гегеля—«понятия»), которое служит основанием 
0< * еих сто Рон отношения, как и всех прочих особых сторон (Л. 168). 

Вместо того, чтобы рассматривать наши категории, как ступени или 
•оменты познания человеком природы, формальная логика берет их как еди- 
мииье экземпляры некоторого родового понятия, сопоставляя, сравнивая, 
«примеривая их друг к другу», пытаясь из них, как из кусочков, сложить 
ЧМое ' ^ аков путь популяризирования, поучения, рассказа и удостоверения, 
доказательства: предполагают, что бесконечность отличается от ко- 

!} І а “ же - стр. 284. 

) же, стр. 288. 
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нечности, что содержание есть нечто иное, чем форма, внутреннее-и**. 
чем внешнее, что опосредственность не есть также непосредственно^ 
и на этом успокаиваются. Для нас момент или ступень вовсе не является 
частью данного целого. Отношение части и целого (как суммы' частей) 
здесь неприменимо. В отличие от части, которая не является ступенью аю- 
жет быть лишь частью арифметической суммы, — момент есть сгущ 
в развитии целого, есть переход на новую ступень. 

Отсюда, между прочим, следует, что нельзя сопоставлять и отоже¬ 
ствлять такие понятия, которые являются различными моментами одного 
и того же целого, или же нельзя отождествлять одни и те же моменты раз¬ 
личных форм целого. 

Здесь необходимо напомнить ту критику против механистического 
понимания взаимоотношения между моментами развития целого, которая 
была дана уже в свое время Марксом. «Грубость понимания и бедность идея 
в том и состоит, — говорит Маркс во «Введении к Критике политической 
экономии». — что явления органические, между собою связанные, ста¬ 
вятся в случайные взаимоотношения, соединяются чисто-рассудочным путем». 
«Подведение множества «случаев» под один общий принцип Гегель никогда 
не называл диалектикой», — пишет Маркс Энгельсу 9 декабря 1861 г. 1 ). 
Очевидно, подведение множества случаев под один общий принцип противо¬ 
речит факту всеобщей связи явлений, движения и изменения. Такое меха¬ 
нистическое, формально-логическое толкование процесса развития, конечно, 
никогда не поймет этого диалектического движения моментов, как ступеней 
развития целого. «То, что тот же самый Ланге, — пишет Маркс в пиане 
к Кугельману от 27 июня 1870 г.,—говорит о гегелевском методе и о мое* 
применении его, является поистине ребяческим. Во-первых, он ничего не 
понимает в гегелевском методе и поэтому, во-вторых, имеет еще гораздо 
меньше представления о моем критическом способе его применения... Иначе 
пренаивно говорить, что в эмпирическом материале я «двигаюсь с самой 
редкой свободой». Ему и в голову не приходит, что это «свободное движейне 
в материале» есть не что иное, как парафраза известного метода изучена 
материала, — именно: диалектического метода» 1 ). 

Та же мысль о недопустимости формального, механического подход» 
к отдельным категориям выражена в заметках Ленина о Гегеле. «Категорія 
надо вывести (а не произвольно или механически их взять), не «ДО' 
сказывая», не «уверяя», а доказывая, исходя из простейших, 
основных, «как если бы заключалось здесь в них «в этом зародыше к* 
развитием»'). 

Непонимание органической взаимозависимости категорий (стало <5*^ 
и отображаемых ими явлений) особенно ярко сказывается, по Ленину, в 
пытках заменить связь и переходы понятий единичными «иллюстриРг 
щими» примерами, механически выхваченными из действительности, і» 
пытках популяризирования на отдельных «примерах» из истории 

*) Маркс и Энгельс, Письма, изд. В. Адоратского, стр. 121. 

1Ъ., стр. 143. 

•) Ленинский сборник, стр. 42. 
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знания и истории техники. В этом Ленин видел слабую сторону работ Плеха¬ 
нова. Диалектика, с ее основным законом, — тождеством противоположно¬ 
стей,— «берется как сумма примеров (напр., «зерно»—напр., «первобыт¬ 
ный коммунизм», то же у Энгельса, но это для популярности 5 ). Между тем, 
задача состоит в том, чтобы тождество противоположностей развить 
как «закон познания и закон об’ективного мира». Задача состоит в том, 
чтобы правильность этой стороны содержания диалектики проверить «исто¬ 
рией науки, а не суммой примеров». «На эту сторону диалектики 
обычно (напр., у Плеханова) обращают недостаточно внимания»,—добавляет 
Ленин. Невнимание к «этой стороне диалектики» проявляется, напр., у Пле¬ 
ханова в том, как он критикует кантианство и агностицизм вообще,—он 
критикует «более с вульгарно-материалистической, чем с диалектически- 
материалистической точки зрения»! Именно, Плеханов «лишь а Іітіпе 
отвергает их рассуждения, а не исправляет (как Гегель исправлял 
Канта) эти рассуждения». Плеханов не углубляет, не расширяет 
их, не показывает связи и переходов всех и всяких понятий *). 

Такова вторая особенность марксистской логики: ее законы являются 
отражениями законов об’ектииного мира в их взаимозависимости, в целом 
их развития, отражениями подвижными, текучими, гибкими, переходящими 
друг в друга, воспроизводящие движение материи и движение истории. 

Отсюда ясно, чем об’ясняется тот факт, что вопрос о последова¬ 
тельности категорий имеет столь важное значение в диалектической 
логике, настолько важное значение, что «проблема логики» в марксизме по 
существу есть проблема «генезиса» и взаимной связи категорий материали¬ 
стической диалектики *). 

И в самом деле об’ясняется это тем, что не о простом, а о необходи¬ 
мом «переходе» понятий учит диалектика, так как «переход одного в дру¬ 
гое остается простою запутанностью, покуда не существует сознания его 
необходимости» *),—гегелевское определение предмета логики, как «разви¬ 
тие мышления в его необходимости», потому и подчеркивает Ленин ®). Об’яс¬ 
няется это тем, что не всякое «движение понятий» и не всякое «развитие», 
«становление» и пр. есть диалектика,—нет, гибкость понятий, примененная 
суб ективно, ведет к эклектике и софистике. Нужна гибкость, примененная 
обективно, т.-е. отражающая вечное развитие мира. Об’ясняется это тем, 
что диалектика учит не вообще о «взаимозависимости» и «переходах по¬ 
нятий*, не о «становлении вообще, а о взаимозависимости категорий, отобра¬ 
жающей взаимозависимость всех явлений природы, об единстве их, о целост¬ 
ности и системе категорий, как отражениях «всесторонности материального 
процесса и единства его» а ). 

‘) «К вопросу о диалектике», см. Собр. соч., изд. 2-е, т. XIII. 

) Ленинский сборник, стр. 191. 

) См. А. К. Т о п о р к о в, Оси. элем, диалект, логики стр. 5: «самый суще- 
енный вопрос в учении о категориях есть вопрос об их взаимной связи», 
стр 119 Геге ль > Наука Логики, русск. пер., 1, I, 39; ср. Ленинский сборник 

5 ) Ленинский сборник, стр. 42. 

^ Та « же, стр. 70. 
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Логическое «развитие» понятий в голове есть не что иное, как отра- 
жение развития познания человеком об’ективных процессов природы. Дру. 
гими словами, категории логики отражают историческое раавтм 
познания. И в этом состоит третья особенность марксистской 
логики.' 


Мистичность гегелевского понимания логики состоит в том, что миро¬ 
вой процесс развития и движения материи он изобразил, как логическое раз¬ 
витие. Но истинный смысл, значение и роль гегелевской логики, по мнение 
Ленина, надо искать не в этом, а в том, что сквозь логическое развитие 
просвечивают законы развития об’ективного мира, в том, что процесс «раз¬ 
вития» мышления означает познание человеком все более и более конкрет¬ 
ной, все более и более глубокой об’ективной связи мира. Категорией мы назы¬ 
ваем наиболее общие формы мышления или «логические формы», отражающие 
определенные этапы исторического развития науки. В материалистической ло¬ 
гике категории суть «ступеньки выделения, т.-е. познания мира» 1 ). На¬ 
пример, «абсолютное и относительное, конечное и бесконечное—части, сту¬ 
пени одного и того же мира» 1 )- Говоря о логике, как науке о формах 
мышления, надо иметь в виду, что речь идет о мышлении, о познании в его 
историческом развитии. Диалектическая логика, — писал Энгельс в «Диалек¬ 
тике природы», — не довольствуется тем, чтобы перечислить без связи 
«формы движения мышления», т.-е. различные формы суждения 
и умозаключения. Она, наоборот, выводит эти формы одну за другою и раз¬ 
вивает ьысшие формы из низших. Логика является исторической наукой 
и изучает законы исторические, глубоко относительные, глубоко обусловлен¬ 
ные развитием эпохи и науки, изучает факты, отражающие этапы развитая 
техники и естествознания. Значит историзм марксистской логики выра¬ 
жается именно в том, что категории должны быть выведены в тон 
порядке, в каком они откладывались а историческом развитии познания. 
«Теоретическое мышление каждой эпохи,—говорит Энгельс в «Диалектике 
природы»,—а значит и нашей эпохи, это исторический продукт, принимаю¬ 
щий в различные времена очень различные формы и получающий поэтому 
очень различное содержание. Следовательно, наука о мышлении, как и всякая 
другая наука, есть историческая наука, наука об историческом развитая 
человеческого мышления»: 


Та же мысль об историческом смысле, об исторической последователь¬ 
ности, категории марксистской логики проходит красной нитью через все 
заметки Ленина о диалектике Гегеля. Ленин пишет, что речь может иттине 
о случайной последовательности категорий, не просто о «движении» кате- 
горий, а о категориях в их исторической последовательности. Для кажДО 
категории должен быть найден соответствующий отображаемый ею истори¬ 
ческий этап, или «квинт-эссенция истории естествознания и истории тех 
ники». Для Гегеля наши представления, понятия, категории суть различные 


*) Там же, стр. 40. 
*) Там же, стр. 62. 
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^упени логического развития, «ступени в процессе развития идеи» 1 ), для 
марксиста категории суть «ступени в процессе исторического развития чело¬ 
веческого познания природы и материи» 2 ). Логика является «суммой», выво¬ 
дом истории познания мира»'). «Логика,—говорит Гегель,—лишь тогда 
получает свою истинную оценку, когда она является в результате научного 
опыта; она представляется тогда духу общею истиною, стоящею не н а 
ряду с прочими материями и реальностями, как отдельное знание : 
но составляющею сущность всего этого прочего содержания» (I, 5. 47, русск 
пер., 13). 

Так называемая «чисто - логическая обработка» «должна совпадать* 
с историей человеческой мысли, науки и техники, т.-е. с отражением в поня 
тш природы и истории, как «совпадает индукция и дедукция в «Капитале» ®) 
Поэтому «то, что есть первое в науке, должно было оказаться историческі 
первым»,— говорит Гегель “), и Ленин добавляет, что это «звучит весьма мате 
риалистически»®). «Движение материи ге$р. и движение истории улавли 
ваемое, усвояемое в своей внутренней связи до той или иной степени ши 
роты или глубины, вот что составляет содержание логики. Поэтому, ж 
мнению Ленина, «продолжение дела Гегеля и Маркса должно состоят: 
в диалектической обработке истории человеческоі 
мысли, науки и техники» 7 ). 

Эти наиболее общие, основные, бросающиеся в глаза особенности марк 
систской логики ставят перед нами, однако, новую проблему: если для мате 
риалиста мышление не тождественно бытию (мышление отражает бытие), т< 
и логическое развитие мысли не может быть тождественно историческом 
развитию. «Идеальное»—это не непосредственное отражение материального 
но, по словам Маркса, переведенное и переработанноев человеческоі 
голове материальное. То же — у Ленина. «Познание, — говорит он, — ест 
отражение человеком природы. Но это не простое, не непосредствен 
ное, не цельное отражение, а процесс ряда абстракций». 

Следовательно, мало сказать, что категории в логике должны быть вы 
мдены в том порядке, в каком они даны в историческом развитии Познани* 
в логике отражается история, но она не совпадает с нею. Надо еще выяснит 
“•Утреннюю закономерность, способ, форму отображения, закон движени 
^знания от представлений к понятиям, от отвлеченных понятий к закона 
и т. д., а это есть вопрос о соотношении исторического и логического—о 
их связи, их переходе, их различии—в методологии диалектического мат< 


^Гегель, \Ѵегке, ВЦ. VI, 5. 301. 

) Ленинский сборник, стр. 159. 

Таи же, стр. 40. 

|) Там же, стр. 138. 

Гегель, Наука Логики, I, 1, 34 (русск. пер). 

1 Леншккнй сборник, стр 62. 

> Там же, стр. 138. 

*•** Эпіюеа Міркснзыа. 2 



Для всякого очевидно огромное значение правильного решетя им*, 
о том, как сочетается в диалектике логическая сторона с исторпсвд 
именно, от него зависит правильное понимание вопроса о том, с чего «а*, 
нать», и какой последовательности «выводить» категории. 

2. Об историческом и логическом. 

Среди попыток дать решение этой проблемы мы встречаемся с фуц 
ярко выраженными противоположными течениями: это, во-первых шсц 
ческое толкование истории как логического процесса, подчиняв¬ 
шее исторический процесс логическому развитию категории, и, во- 
вторых, эмпирически-историческое, позитивистическое толкование лопоа, 
отрицающее вообще значение за теорией, дедукцией, за логическими кате¬ 
гориями и, таким образом, представляющее своего рода «историческую 
школу» в логике, своего рода растворение логики в истории. 

Обратимся к первой теории. Она хорошо известна, благодаря двум ра¬ 
ботам Маркса: «Критике «Философии права» Гегеля» и «Нищете философии. 
В названных произведениях Маркс дает развернутую критику этой теоріи, 
в первом случае на примере «Философии права» Гегеля и во втором—на пр»- 
мере метода политической экономии Прудоца. Растворение исторички* 
жизни в логических понятиях, в логической стихии мышления весьма харак¬ 
терно для всех ортодоксальных гегельянцев. Сам Гегель дал образец такого 
растворения истории в мышлении. У него развитие семьи и гражданского оФ 
щества не есть результат их собственного развития, а предопределено раз¬ 
витием идеи. Интерес направлен только на то, чтобы во всех разтчип 
действительности снова найти «чистую идею», «логическую идею», дейст* 
тельные же элементы природы или общества становятся простыми назва¬ 
ниями идеи. И Маркс справедливо пишет о философии права Гегеля: «Он раз¬ 
вивает свою мысль не из предмета, а конструирует свой предмет по образцу 
завершившего, — именно в абстрактной сфере логики завершившего- свой 
круг мышления. Задача тут не в том, чтобы развитъ конкретную идею по» 
тического устройства, а в том, чтооы политическое устройство поставил) а 
отношение к абстрактной идее, сделать первое моментом развития идеи,- 
что представляет собою явную мистификацию» 1 ). 

Центр тяжести интереса Лежит не в сфере истории, а в сфере лопая- 
Свою задачу Гегель видит не в том, чтобы наполнить абстрактное мышій* 
конкретным содержанием исторических определений, а в том, чтобы ИС1 Ф?У 
конкретное движение истории и превратитъ его в движение логики. Не кй" 
рия служит для оправдания логики, а логика—для оправдания истории. Віаесго 
об’ективной логики исторического развития мы получаем суб’ективную исто¬ 
рию логики в голове мыслителя. Гегель везде находит определения логи» 
ского порядка, вместо того, чтобы «постигнуть своеобразную логику о» 
образного предмета»*). «То, что должно служить исходным пуипое» 

‘) Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, под ред. Д. Рязанова, кн. Ш. «Р: ,51 ' 

*) Там же, стр. 216. 



0евется мистическим результатом, и то, что должно было бы быть рацио¬ 
нальным результатом, становится мистическим исходным пунктом» *). 

«Конкретное содержание, действительное определение выступает как 
формальный момент; совершенно абстрактное же определение формы высту¬ 
пает как конкретное содержание» *). 

В «Нищете философии» Маркс также неоднократно возвращается к 
угону вопросу. Характеристика, которую дал Маркс гегелевскому пониманию 
соотношения между историей и логикой, заслуживает того, чтобы ее привести 
полностью, несмотря на ее длинноту: 

«Можно ли удивляться тому, что в последней степени абстракции — 
так как мы имеем здесь дело с абстракцией, а не с анализом — всякая вещь 
валяется в виде логической категории? Можно ли удивляться тому, что, 
устраняя мало-по-малу все, составляющее отличительную особенность дан¬ 
ного дома, отвлекаясь от материалов, из которых он построен, от формы, 
кото|ия ему свойственна,—мы получаем, наконец, лишь тело вообще; что, 
отвлекаясь от размеров этого тела, мы оставляем в результате лишь про¬ 
странство; что, отвлекаясь от пределов этого пространства, мы приходим, 
наконец, к тому, что имеем дело лишь с количеством в чистом виде, с логи¬ 
ческой категорией количества. Последовательно отвлекаясь, таким образом 
от всякого суб’екта, от всех его так называемых случайных признаков, 
одушевленных или неодушевленных, людей или вещей, — мы можем сказать 
что в последней степени абстракции у нас есть логические категории, кан 
субстанции всех вещей. С своей стороны метафизики, — воображающие, чтс 
эта абстракции составляют анализ, и думающие, что, все более и более уда 
дяясь от предмета, они приближаются к его пониманию—метафизики по 
своему правы, говоря, что в" нашем мире вещи представляют собою лиші 
узоры, для которых логические категории служат канвою. Этим-то и отли 
чается философ от христианина. Вопреки логике, христианин знает лиші 
одно воплощение І.о^оз’а («Слова»); у философа нет конца этим воплоще 
ниям. Все существующее, все живущее на земле или в воде может быть све 
дено с помощью абстракции к логической категории; удивительно ли, чп 
ьесь действительный мир может, таким образом, потонуть в мире абстракциі 
«логических категорий. Все существующее, все живущее на земле или в вод 
существует или живет в силу известного движения. Так историческое дви 
иение создает общественные отношения, промышленное движение дает наі 
промышленные продукты и т. д. 

Как посредством абстракции мы превращаем всякую вещь в логическуі 
навдорию, точно так же нам стоит только отвлечься от отличительных прѵ 
знаков различных родов движения, чтобы притти к движению в абстрактно 

к чисто-формальному движению, к чисто-логической форме движениі 
или в логических категориях мы видим субстанцию всех вещей, то на 
^•УДно вообразитъ, что в логической формуле движения м 
ли абсолютный метод, который не только об’ясняет каждую вещь, но 
движение каждой вещи». 

Таи же, стр. 173. 

' Та “ же, стр. 153. 



Для всякого очевидно огромное значение правильного решения мм» 
о том, как сочетается в диалектике логическая сторона с мстармвд 
именно, от него зависит правильное понимание вопроса о том, с чего 
нать», и какой последовательности «выводить» категории. 

2. Об историческом и логической. 

Среди попыток дать решение этой проблемы мы встречаемся с фуц 
ярко выраженными противоположными течениями: это, во-первых, ищ. 
ческое толкование истории как логического процесса, подчини- 
щее исторический процесс логическому развитию категории, и, во- 
вторых, эмпирически-историческое, позитивистическое толкование лота, 
отрицающее вообще значение за теорией, дедукцией, за логическим ютъ 
гориями и, таким образом, представляющее своего рода «исторически 
школу» в логике, своего рода растворение логики в истории. 

Обратимся к первой теории. Она хорошо известна, благодаря двук р- 
ботам Маркса: «Критике «Философии права» Гегеля» и «Нищете философии». 
В названных произведениях Маркс дает развернутую критику этой теод 
в первом случае на примере «Философии права» Гегеля и во втором—на ц*- 
мере метода политической экономии Прудоца. Растворение историчаю* 
жизни в логических понятиях, в логической стихии мышления весьма хари- 
терно для всех ортодоксальных гегельянцев. Сам Гегель дал образец такого 
растворения истории в мышлении. У него развитие семьи и гражданского об¬ 
щества не есть результат нх собственного развития, а предопределено раз¬ 
витием идеи. Интерес направлен только на то, чтобы во всех различии 
действительности снова найти «чистую идею», «логическую идею», дейсш- 
тельные же элементы природы или общества становятся простыми йэм- 
пнями идеи. И Маркс справедливо пишет о философии права Гегеля: «Оіро- 
вивает свою мысль не из предмета, а конструирует свой предмет по образцу 
завершившего, — именно в абстрактной сфере логики завершившего- аЛ 
круг мышления. Задача тут не в том, чтобы развитъ конкретную идею по*- 
тического устройства, а в том, чтобы политическое устройство поставит 
отношение к абстрактной идее, сделать первое моментом развитая идеи." 
что представляет собою явную мистификацию» 1 ). 

Центр тяжести интереса лежит не в сфере истории, а в сфере ****• 
Свою задачу Гегель видит не в том, чтобы наполнитъ абстрактное мышл» 
конкретным содержанием исторических определений, а в том, чтобы исцвы* 
конкретное движение истории и превратить его в движение логики. Не 
рия служит д ія оправдания логики, а логика—для оправдания истории. Висте 
об’ективной логики исторического развития мы получаем суб’ективную *-ГС~ 
рию логики в голове мыслителя. Гегель везде находит определения ^ 
ского порядка, вместо того, чтобы «постигнутъ своеобразную логику^ 
образного предмета» «То, что должно служитъ исходны* 

') Архив К Маркса и Ф Энгельса, под ред. Д. Р я за нов » , ^ 

■) Там же, стр- 216. 



1Ѳ 


"Іи— ■ и^асм» логики в марксизме 


^ется мистическим результатом, и то, что должно было бы быть рацио¬ 
нальным результатом, становится мистическим исходным пунктом» *). 

«Конкретное содержание, действительное определение выступает как 
формальный момент; совершенно абстрактное же определение формы высту¬ 
пает как конкретное содержание» *). 

В «Нищете философии» Маркс также неоднократно возвращается к 
этому вопросу. Характеристика, которую дал Маркс гегелевскому пониманию 
соотношения между историей и логикой, заслуживает того, чтобы ее привести 
полностью, несмотря на ее длинноту: 

«Можно ли удивляться тому, что в последней степени абстракции — 
так как мы имеем здесь дело с абстракцией, а не с анализом — всякая вещь 
является в виде логической категории? Можно ли удивляться тому, что, 
устраняя мало-по-малу все, составляющее отличительную особенность дан¬ 
ного дома, отвлекаясь от материалов, из которых он построен, от формы, 
кото|ая ему свойственна,—мы получаем, наконец, лишь тело вообще; что, 
отвлекаясь от размеров этого тела, мы оставляем в результате лишь про¬ 
странство; что, отвлекаясь от пределов этого пространства, мы приходим, 
наконец, к тому, что имеем дело лишь с количеством в чистом Биде, с логи¬ 
ческой категорией количества. Последовательно отвлекаясь, таким образом, 
от всякого суб’екта, от всех его так называемых случайных признаков, 
одушевленных или неодушевленных, людей или вещей, — мы можем сказать, 
что в последней степени абстракции у нас есть логические категории, как 
субстанции всех вещей. С своей стороны метафизики, — воображающие, что 
эта абстракции составляют анализ, и думающие, что, все более и более уда¬ 
ляясь от предмета, они приближаются к его пониманию—метафизики по- 
своему правы, говоря, что в" нашем мире вещи представляют собою лишь 
узоры, для которых логические категории служат канвою. Этим-то и отли¬ 
чается философ от христианина. Вопреки логике, христианин знает лишь 
одно воплощение Ьо^оз’а («Слова»); у философа нет конца этим воплоще¬ 
ниям. Все существующее, все живущее на земле или в воде может быть све¬ 
дено с помощью абстракции к логической категории; удивительно ли, чтс 
несъ действительный мир может, таким образом, потонуть в мире абстракции 
и логических категорий. Все существующее, все живущее на земле или в воде 
существует или живет в силу известного движения. Так историческое дви¬ 
жение создает общественные отношения, промышленное движение дает нал 
промышленные продукты и т. д. 

Как посредством абстракции мы превращаем всякую вещь в логическук 
Ш #0Рию, точно так же нам стоит только отвлечься от отличительных при 
знаков различных родов движения, чтобы притти к движению в абстрактной 
™Д*і к чисто-формальному движению, к чисто-логической форме движения 
если в логических категориях мы видим субстанцию всех вещей, то ная 
"^УДно вообразить, что в логической формуле движения мі 
"Т® абсолютный метод, который не только об’ясняет каждую вещь, но ■ 
^^ииет движение каждой вещи». 


') Там 
*) Там 
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Для всякого очевидно огромное значение правильного решетя тшм 
о том, как сочетается в диалектике логическая сторона с исторички* 
именно, от него зависит правильное понимание вопроса о том, с чего пи¬ 
нать», и какой последовательности «выводить» категории. 

1 Об историческом и логическом. 

Среди попыток дать решение этой проблемы мы встречаемся с двун 
ярко выраженными противоположными течениями: это, во-первых иисп- 
ческое толкование истории как логического процесса, подчиню- 
щее исторический процесс логическому развитию категории, и, во- 
вторых, эмпирически-историческое, позитивистическое толкование лотам, 
отрицающее вообще значение за теорией, дедукцией, за логическими гаъ 
гориями и, таким образом, представляющее своего рода «историческую 
школу» в логике, своего рода растворение логики в истории. 

Обратимся к первой теории. Она хорошо известна, благодаря двум ра¬ 
ботам Маркса: «Критике «Философии права» Гегеля» и «Нищете философии». 
3 названных произведениях Маркс дает развернутую критику этой теории, 
в первом случае на примере «Философии права» Гегеля и во втором—на при¬ 
мере метода политической экономии Прудона. Растворение исторической 
жизни в логических понятиях, в логической стихии мышления весьма харак¬ 
терно для всех ортодоксальных гегельянцев. Сам Гегель дал образец такого 
растворения истории в мышлении. У него развитие семьи и гражданского об¬ 
щества не есть результат их собственного развития, а предопределено р*> 
витием идеи. Интерес направлен только на то, чтобы во всех различил 
действительности снова найти «чистую идею», «логическую идею», дейсш- 
тельные же элементы природы или общества становятся простыми нам- 
ниями идеи. И Маркс справедливо пишет о философии права Гегеля: «Онрю- 
вивает свою мысль не из предмета, а конструирует свой предмет по образцу 
завершившего, — именно в абстрактной сфере логики завершившего- «й 
круг мышления. Задача тут не в том, чтобы развить конкретную идею по* 
тического устройства, а в том, чтобы политическое устройство поставитъ в 
отношение к абстрактной идее, сделать первое моментом развития идеи,— 
что представляет собою явную мистификацию» '). 

Центр тяжести интереса лежит не в сфере истории, а в сфере ложи- 
Свою задачу Гегель видит не в том, чтобы наполнить абстрактное мышлем* 
конкретным содержанием исторических определений, а в том, чтобы исправь 
конкретное движение истории и превратитъ его в движение логики. Не*^ 
рия служит для оправдания логики, а логика—для оправдания истории. Вместо 
об'ективной логики исторического развития мы получаем суб’ективную исто¬ 
рию логики в голове мыслителя. Гегель везде находит определения логиче¬ 
ского порядка, вместо того, чтобы «постигнуть своеобразную логику свое¬ 
образного предмета»’). «То. что должно служить исходным пунктов» 

') Архив К. Маркса и Ф. Энгельса, под ред. Д. Рязанова, кн. Ш. ЯР: 151 ' 

•) Там же, стр. 216. 
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леиется мистическим результатом, и то, что должно было бы быть рацио¬ 
нальным результатом, становится мистическим исходным пунктом» *). 

«Конкретное содержание, действительное определение выступает как 
формальный момент; совершенно абстрактное же Определение формы высту¬ 
пает как конкретное содержание» 2 ). 

В «Нищете философии» Маркс также неоднократно возвращается к 
этому вопросу. Характеристика, которую дал Маркс гегелевскому пониманию 
соотношения между историей и логикой, заслуживает того, чтобы ее привести 
полностью, несмотря на ее длинноту: 

«Можно ли удивляться тому, что в последней степени абстракции — 
так как мы имеем здесь дело с абстракцией, а не с анализом — всякая вещь 
является в виде логической категории? Можно ли удивляться тому, что, 
устраняя мало-по-малу все, составляющее отличительную особенность дан¬ 
ного дома, отвлекаясь от материалов, из которых он построен, от формы, 
кото|ия ему свойственна,—мы получаем, наконец, лишь тело вообще; что, 
отвлекаясь от размеров этого тела, мы оставляем в результате лишь про¬ 
странство; что, отвлекаясь от пределов этого пространства, мы приходим, 
наконец, к тому, что имеем дело лишь с количеством в чистом виде, с логи¬ 
ческой категорией количества. Последовательно отвлекаясь, таким образом, 
от всякого суб'екта, от всех его так называемых случайных признаков, 
одушевленных или неодушевленных, людей или вещей, — мы можем сказать, 
что в последней степени абстракции у нас есть логические категории, как 
субстанции всех вещей. С своей стороны метафизики, — воображающие, что 
эти абстракции составляют анализ, и думающие, что, все более и более уда¬ 
ляясь от предмета, они приближаются к его пониманию—метафизики по- 
своему правы, говоря, что в" нашем мире вещи представляют собою лишь 
узоры, для которых логические категории служат канвою. Этим-то и отли¬ 
чается философ от христианина. Вопреки логике, христианин знает лишь 
одно воплощение Ьо^оз’а («Слова») ; у философа нет конца этим воплоще¬ 
ниям. Все существующее, вес живущее на земле или в воде может быть све¬ 
дено с помощью абстракции к логической категории; удивительно ли, чп 
“есь действительный мир может, таким образом, потонуть в мире абстракциі 
и логических категорий. Все существующее, все живущее на земле или о воді 
существует или живет в силу известного движения. Так историческое дви 
жение создает общественные отношения, промышленное движение дает нал 
промышленные продукты и т. д. 

Как посредством абстракции мы превращаем всякую вещь в логическу* 
хюргорию, точно так же нам стоит только отвлечься от отличительных при 
^ков различных родов движения, чтобы притти к движению в абстрактно/ 

к чисто-формальному движению, к чисто-логической форме движениг 
или в логических категориях мы видим субстанцию всех вещей, то на/ 
НС1р УДн° вообразить, что в логической формуле движения мі 
а<5с °лотный метод, который не только об’ясняет каждую вещь, но 
^Усивлииет движение каждой вещи». 

Там же, стр. 173. 

> »ам же, стр. 153. 
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Таким образом, «по мнению Гегеля, все, что происходило, и все что 
происходит еще в мире, тождественно с тем, что происходит в его собствен¬ 
ном мышлении. Таким образом, философия истории оказывается лишь исто, 
рией философии и притом его собственной философии. Нет более исторщ, 
«соответствующей порядку времен»; существует лишь «последовательность 
идеи в разуме». Он воображает, что строит мир посредством движения мыса 
между тем как в действительности он лишь систематически перестраивает і 
располагает согласно своему методу те мысли, которые находятся в голош 
у всех и у каждого». 

Выходит, что экономические категории, вместо того, чтобы Фль & - 
стракцией реальных экономических отношений, у Прудона становятся вопао- 
щением этих абстракций. Выходит, что первичной причиной являюта 
абстракции, категории и что история производится ими, а не наоборот. 

Такова мистическая сущность применяемого Прудоном метода. 

О применении этого метода Маркс говорит таким образом: «Прило¬ 
жите этот метод к категориям политической экономии — и вы получит» 
логику и метафизику политической экономии, или, другими словами, ш 
переведете всем известные экономические категории на мало известил 
язык, благодаря которому они получают такой вид, как будто бы только 
что родились в голове, полной чистого разума: до такой степени эти кате 
гории кажутся порождающими одни другие, связанными и переплетенный 
одни с другими под влиянием одного только диалектического движения». 

Нет надобности доказывать, что Маркс критикует в этом произвел- 
нии не метод диалектики вообще, а идеалистическое извращение диалектика 
Именно так расценивал свой «ответ» Прудону Маркс. Он говорит: «В этоі 
ответе я показал, между прочим, как мало проник Прудон в тайну научно! 
диалектики». 

По мнению Маркса, эти категории выражают материальные отноше¬ 
ния, отражают общественно-экономические отношения, а не наоборот: кри¬ 
тика Марксом Прудона направлена не против диалек гического развитая по¬ 
нятий, не против процесса диалектического поведения этих понятий, а про¬ 
тив извращения, которое получила у Прудона методология диалектики. 

Нас интересует следующая сторона в этом вопросе. Когда представи¬ 
телям мистического толкования истории, как логического процесса, при¬ 
ходится на деле проводить свою точку зрения, растворяя историческое в 
логическом, движение истории в движении мысли, они принуждены обра¬ 
щаться к действительности; когда подобный «логист» «дедуцирует» катетер* 
и разрешение всех противоречий видит в разрешении логических прй* 
воречий, в их логическом движении, то он по необходимости должей рас¬ 
ставлять их в том порядке, в каком они исторически следовали ДРУ 31 
другом. Правда, он об ясняет эти исторически следующие индивиду*®' 11 * 
события, вещи, периоды развития, рассматривая их как отражения «идеал- 
ных» логических категорий. Но таким образом остается параллель 
логикой и историей, которая и выдает внутреннюю противоречивой* 
позиций «панлогистов». Хочет он того или нет, у такого панлогиста пор*- 
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док понятий в его голове повторяет их историческую последовательность 
Об’ясмяя историю своими идеями, он принужден обращаться к историческом} 
материалу, он принужден заранее его предполагать, следовать за ходов 
истории, иллюстрировать движение логики примерами, взятыми из действи 
тельности. 

Если, с одной стороны, идеями создается история, и все, что происходи- 
в мире, предначертано заранее в логическом движении, то, с другой сто 
роны, сущность «духа», «идеи», «разума» заключается в том, что «разу#; 
обнаруживает себя во всех явлениях мира, даже во всех случайных, какові 
бы они ни были, явлениях. Нет в истории ничего, в чем бы не обнаружи 
лось могущество «разума». Выходит, что наш философ не в состояниі 
выяснить, что является существенным или несущественным, со своей точкі 
зрения, рассматривающей все существующее как обнаружение разума. Вы 
ходит, что наш философ принужден самым тщательным образом регистриро 
ватъ все явления мира, все движение истории, как последовательность ио 
ментов «развития» или «обнаружения» «идеи». Выходит, что, в то врем: 
как все движение истории подгоняется под абстрактные схемы и истори 
превращается в ряд воплощений идеи, в то же время вся действительность 
все существенное и несущественное возводится на ступень проявления идеь 
Выходит, что диалектический панлогизм Гегеля «кувырком», «зигзагами» 

' как говорит Ленин, скатывается к самому грубому ползучему эмпиризму. 

Именно, особое, отдельное эмпирическое существование, единично 
эмпирическое бытие, в отличие от других, рассматривается как существе 
иние идеи '), то, что есть, он выдает за сущность, и положена 
что разумное действительно, ему приходится иллюстрировать противоречь 
юстыо неразумной деятельности 3 ). 

Если Гегель везде делает суб’ектом идею, а действительный собствеі 
ныйсуб’ект — предикатом, то развитие всегда идет на стороне предиката* 
По мнению Прудона, стоимость есть основа всякого экономическоі 


ривития, но для того, чтобы обосновать стоимость, как основу всякоі 
экономического развития, Прудон не может обойтись без разделения труд 
вез конкуренции и т. д. А между тем, говорит Маркс, как эти отношен» 
«не существовали еще в серии, в разуме Прудона, т.-е. в логической посл> 
«овательности». В самом деле, простая логическая формула движения, поел 
Ювательности и во времени, не может служить для об’яснения всего общ 
СІВенного тела, в котором все отношения существуют одновременно 
°°*Ф»ются одно на другое. Отсюда неизбежность пользования примерам 


нпьми из реальной исторической действительности даже при такс 
•юрзктном, конструктивном растворении всей исторической жизі 
югике мышления. Во «Введении к Критике политической экономиі 
обсуждая вопрос о том, в каком порядке следует брать экономия 
_^Рии, между прочим, пишет, что не может итти речь «об > 


) Маркс в «Архипе», под ред. Д. Рязанова, кн. III, стр. 172. 
> 1 «м же, стр. 192. 

') т « же, стр. М8. 
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последовательности в идее (Прудон), которая есть лишь замаскиромщц* 
представление исторического процесса». 

Таким образом, это растворение исторической жизни в логике плод 
на самом деле ничем иным, как мнимым, ненаучным, извращенный, пф. 
вернутым, замаскированным изображением истории. Логическую поокдов- 
тельность такого рода исследователь всегда представляет себе в м н ы-и р . 
ванной форме наподобие исторической последовательности. Он это принужу 
делать потому, что он принужден об’яснять историю своими идеями; об’кш 
историю своими идеями, он должен заранее представить исторический вд 
вещей, и свои логические категории «расположить» соответственно этму 
историческому ходу вещей. 

Итак, в логической форме движения надо видеть лишь абстракціи, 
реального движения, отражение всеобщего материального процесса: «все, 
что существует, все, что живет на земле и в воде, существует только, шоп 
только посредством какого-либо движения»,—писал Маркс в «Нищете фило¬ 
софии». Логическая форма движения, взятая независимо от материального 
мира, сама по себе ничего не об’ясняет, она лишь отображает то, что про¬ 
исходит в историческом движении. Диалектика и есть исторический юмц 
на мир, но логическая сторона в диалектике приблизительно, условно, 
абстрактно отображает движение материи, движение истории. 

Обратимся ко второму пониманию соотношения исторического и логи¬ 
ческого, которое выбирает противоположный путь. С точки зрения этою 
понимания не может итти речь о какой-то особой «логической» после*»- 
тельности помимо исторической. 

Логика как бы растворяется в истории. Нет никакого различия йену 
логическим и историческим, но не в том смысле, что историческое, ш ш 
видели у Гегеля и его учеников, является лишь воплощением логического, 
наоборот, в логической обработке вовсе не нуждается историческое, іА 
историческое может лишь повторяться в логическом анализе. Логическое 
есть не что иное, как то же материальное, но отражаемое нашим понят*» 
К сожалению, эта точка зрения забывает, что логика изучает эаконУ А- 
жения материи и истории, отражаемые и перерабатываемые в человеческое 
голове, и, следовательно, историческая действительность не совпадает с я* 
ной картиной, создаваемой об этой действительности в процессе перр 
ботки единичных представлений в понятия. Некоторые черты узкоп^мІИу 
рического историзма, подчиняющего логическое образование понятия *№,. 
рическому ходу вещей настолько, что последовательность логических*^, 
горий растворяется в последовательности их исторического развити,- 
некоторые черты этого историзма можно показать на примере помп** 
И. И. Степановым метода и предмета политической экономии. 

В высокой степени знаменательны и справедливы слова И. И; СіИ* 
нова о том, что политическая экономия должна дать «теорию двюия* 
смены различных общественно-экономических формаций, их возникноАА 
развития и причинно-необходимого замещения другими экономичней** 
формациями: развития одних экономических формаций из других»- * 




„«ен бесплодный, беспринципный описательный историзм, который 
Гпо бы свободным от всяких теоретических предпосылок подходит к изу- 
дооо действительности»—говорит И. И. Степанов. Однако «логики» и 
«теоретических предпосылок» хватает у него ровно настолько, чтобы пред¬ 
ставить историю как последовательность исторических эпох, смену обще¬ 
ственных форм, и в этом заключается его отличие от «бесплод¬ 
ного историзма исторической школы». К сожалению, ничем не отличается 
от бесплодного историзма «исторической школы» тот метод, каким пытается 
охватить сам И. И. Степанов каждую «историческую эпоху». 

Формы стоимости являются отображением, описанием конкретных 
исторических процессов меновых отношений. Загадка денежной формы 
об’княется в экономике дикарей, без истории денег нет их понимания 1 ), 
полная разгадка капитала может быть получена лишь в истории его воз¬ 
никновения 1 ), в реальной действительности со всеми его историческими пред¬ 
посылками, из отношений самого капитала, того сложного комплекса отно¬ 
шений современного реального капитализма, который связан с земельной 
собственностью. аТеория реального капитализма должна сделать громадный 
прорыв в феодальную эпоху, потому что до сих пор сохраняется колос¬ 
сальный прорыв феодальной эпохи в современный капитализм: до сих пор 
сохраняется частная земельная собственность, которой капитализм не 
создавал, которую он нашел в качестве своей исторической предпосылки» *). 
В капиталистической формации есть элементы давно отживших ступеней 
развития хозяйства. Отсюда необходимость расширения поля зрения 
к феодализму. 

Вопрос о понимании данной формации в ее специфичности, в ее цель¬ 
ности, в ее особой закономерности, того, что образует ее своеобразие, 
«качество», конечно, совершенно отпадает; такой задачи вообще не 
существует. Историческое своеобразие данной общественно-экономиче- 
аойформации сводится к истории ее возникновения из предыдущей 
формции. Логическая последовательность категорий, отображающих специ¬ 
фическую закономерность данной формации, сводится к исторической 
последовательности тех же категорий в рамках всего исторического 
Чюцесса возникновения данной формации. Поэтому на деле выходит, что 
политическая экономия есть наука, изучающая историю хозяйства. Наука, 
В№ая «описанием» конкретного исторического процесса, не нуждается 
• таких категориях, как «общественно-экономическая формация»; историче- 
оощ^факты здесь как бы вытягиваются в одну линию, в непрерывное накоп- 
*юе и увеличение, изменение и уменьшение имеющихся задатков, явлений и 
^ Особенность «историзма» И. И. Степанова состоит в том, что отрицаются 
^«Чифические особенности различных общественно-экономических форм, 
^Рищется об’ективность специфической закономерности каждой историче- 
«Рй эпохи. 

о. Х| ) Ц С ІА панов > Ч то такое политическая экономия?—«Вестник Комм. Акад.», 
АІ і стр. 283. 

*) йм *е, стр. 289 

•> Т « стр. 266. 
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Особенность позиции Степанова в области политической экояооі 
характеризуется тем же, чем характеризуется его позиция в области фк* 
софни. В философии, как известно, он отрицает об’ектизность категоріи 
качества, утверждая, что «качество» является условным обозначением ри- 
личных форм проявления универсального движения, поскольку они ецг 
не познаны нами. «Качество», «узловые линии» говорят современной науке 
«пока не знаем»; то, что лежит за этими линиями, пока «вещи в себе» 
но эти «вещи в себе» могут и должны сделаться «вещами для нас». «Узловые 
линии, по мнению И. И. Степанова, призывают современную науку к настой¬ 
чивой работе развязывания: к истолкованию качества, как продукта чисто- 
количественных изменений какого-то более элементарного качеств 1 ). 
Качество сводится к одной из вех познания,—«п ока не знаем», говорит 
«качество». Это и есть историзм «исторической школы», с его отрицании 
возникновения новых, специфических закономерностей в движении исторм, 
с его универсализацией метода описания исторических фактов. 

Здесь выступает важность категории «качество» с некоторой новой 
стороны, а именно ее важное значение для правильного понимания соотно¬ 
шения между логическим и историческим моментами в нашей лотке, в част¬ 
ности, для применения диалектики логического и исторического к политэко¬ 
номии. Механическое понимание движения материи И. И. Степанов переносят 
на историю. В историческом движении для Степанова самое существенное это 
непрерывное увеличение, накопление, изменение «старого количества», в ни 
нет никаких скачков, нет перехода одной закономерности в другую. Сточи 
зрения диалектического материализма идея развития гораздо богаче содер¬ 
жанием: это—развитие скачкообразное, катастрофическое, революционное, 
с перерывами постепенности, с превращениями количества в качество, с ив- 
никновением новых «форм движения», со своими специфическими закон»- 
мерностями. Стало быть, качество—это не мера нашего неведения природ 
а об’ективно существующая закономерность данной формы движения матер» 
Такова диалектически-материалистическая идея развития и в применавш 
к истории. Историческое развитие есть не просто уменьшение или увеличе¬ 
ние, постепенное изменение, гладкая эволюция постепенных переходов, ж 
накопление и увеличение уже имеющихся задатков, единичных случайно 
явлений и условий возникновения быта, событий, вещей, но скачкообразен 
движение, с перерывами, с уничтожением старой и возникновением новой 
закономерности. 

Это и требует более глубокого понимания соотношения логич еского» 
исторического в маркистском историзме. Как различные формы двияв*" 
в развитии материи, так и каждая общественная формация должна бе» 
попята как определенная ступень, формация, определенный этап или моя 
в историческом развитии. 

В «Друзьях народа» Ленин указывает на значение категории 
ственно-экономической формации, впервые разрушившей механическое орт 

’) И. Степанов, Диалектический материализм и деборннсмм я* 4 * 
1928 г., стр. 149. 
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ст1МвИ е об обществе и выдвинувшей новый прием об’яснения истории или 
«алектику, учитывающую специфичность или закономерность данной обще- 
пзенной формации, в смене которой новой формацией и состоит движение 
„стории. «Маркс,— по словам Ленина,—положил конец воззрению на обще¬ 
го как на механический аггрегат индивидов», возникающий 
и изменяющийся случайно, установив понятие общественно-экономической 
формации как совокупности данных производственных отношений Маркс 
мкрвые поставил социологию на научную почву, доказав изменяемость обще¬ 
ственных формаций и преемственность между ними. Ленин подчеркивает, что 
речь может итти лишь об об’яснении «строения и развития», «законов функ¬ 
ционирования» «какой-нибудь общественной формации,—именно, обще¬ 
ственной формации, а не быта какой-нибудь страны 
или народа, или даже класса и т. п.» *). 

Мы сейчас увидим, какое значение имеет ленинская концепция истории, 
ш смены общественных формаций, для понимания взаимоотношения между 
логическим и историческим в марксистском историзме. Теперь же важно 
уяснить, почему ползучий, плоский историзм тесно связан, именно, с меха¬ 
ническим миропониманием. Общественно-экономическая форма для И. И. Сте¬ 
пнова теряет свое специфическое значение. С точки зрения механического 
материализма это понятие вообще условно и гипотетично, как и категория 
ичества. Вся история представляется нам как непрерывное изменение, умень¬ 
шение, модификация тех или других количественных отношений. Вся история 
хозяйственных форм, экономическое развитие человечества изучается одной 
и той же наукой и, следовательно, одними и теми же методами. Сталр быть, 
ш имеем универсальную историко-экономическую науку, или универсаль¬ 
ную методологию, применяемую ко всем этапам экономического развития. 
В своей основе—это метод описания и непосредственного «созерцания»; 
н материал, как и метод исследования, остается как бы одним и тем же. С этой 
точки зрения логическая последовательность категорий совпадает с историче¬ 
скій последовательностью. 

Выходит, что историческая точка зрения И. И. Степанова, которая 
стремится передать каждое явление в ее конкретности, в ее исторической 
®<Цифичности, которая никак не может говорить о каком-то абстрактном 
ппитализме, не говоря об остатках феодализма в нем и т.д., превращается 
нн деле в антиисторизм, поскольку ее категории применяются ко всем эпохам, 
ко всем этапам развития, между которыми не должны лежать «узловые ли- 
1 * и »і «скачкообразные перерывы постепенности», ибо самое существенное 
на ^ гки найти непрерывность, развязывать узлы и т. д. 

( Выходит, «уо универсализация историцизма, т.-е. превращение логики 
/|Ѵ*анку истории, в сущности, приводит к логизированию истории. И вот 

нами та же односторонность, хотя и с выводами противоположного 


) Ленц 
*) Там ж 
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Итак, обратимся к вопросу о диалектическн-материалистичесиом щц, 

мании исторического содержания логики. В чем оно состоит? ИсЧерпымед, 
ли логика историей развития мышления, если история развития ишимм 
составляет содержание логики? Если, как это вытекает из сказанного цц_ 
логическим,яли историческим нет простого, непосредственного соответчик 
как иначе должна выглядеть архитектоника марксистской логики? Как с* 
дует мыслить последовательность расположения категорий в материале* 
ческой диалектике? 

В заметках о «Науке Логики» Гегеля Ленин неоднократно остаті» 
вается на этих проблемах, цитируя и комментируя Гегеля с точки зреш 
материализма. Вместе с его заметками для выяснения проблемы историзм 
в марксистской логике важное значение сохраняет марксово понинаак 
метода политической экономии. Не трудно видеть, что Ленин продолжает і 
развивает диалектику Гегеля, материалистически применяя ее к логике, к тео¬ 
ретическому мышлению, как применял ее Маркс к политической экономя 
и истории. 

Политическая экономия есть историческая наука, она имеет дело с исто* 
рическим, т.-е. непрырывно изменяющимся, материалом. Следовательно, он 
не может быть тождественной для всех исторических эпох. Полюичеом 
экономия есть историческая наука в том смысле, что она изучает не ірт 
исхождение и развитие хозяйства, а движение общественно-экономичесш 
форм. «Кто хотел бы подвести экономику Огненной Земли под одни и тем 
законы с современной Англией, тот, очевидно, не мог бы преподнести имд 
кроме самого банального общего места». 

Политическая экономия «исследует прежде всего особые законы каий 
отдельной ступени развития производства и обмена и, лишь завершив яі 
исследование, может указать немногие совсем общие законы, относящим! 
производству и обмену вообще» *)• «Но и тут из-за единства не должны 4я» 
забыты существенные различия» 3 ). 

Ленин в своей рецензии на книгу Богданова: «Краткий курс экой# 
ческой науки» писал об этой особенности марксистского историзма. Он го¬ 
ворит, что эту науку надо излагать не догматически (как это принято в бом- 
шинстве учебников), «а в форме характеристики последовательных пер*- 
одов развития: периода первобытного родового коммунизм, ве 
р и о д а рабства, периода феодализма и цехов и, наконец, капиталов’- 
Так как в каждом из этих периодов развития живут еще черты предыдр#* 
периода, то при такой системе изложения приходится впадать в повторам 
Чтобы избегнуть повторения в изложении этих пережитков различных НМ 
Степанов и требует для понимания данной общественно-экономической ФФ 
мации обратиться к историческому развитию хозяйства. По другому 41 я 
идет Ленин. Можно было бы выбрать абстрактно-исторический, абстракі* 
эволюционный путь, учитывающий условия постепенного происхожу** 
уничтожения явлений, и при этом не было бы повторений. Однако Л*# 

*) «Анти-Дюринг», изд. Института К. Маркса и Ф. Энгельса, сЧ>. 

•) «2иг Кгііік...», Вегііп 1924, 3. XVI. 


__ т «этот чисто-формальный недостаток вполне искупается основ- 
„дн іоспжнспими исторического изложения». Да и недостаток ли 
это? Повторения получаются весьма незначительные, полезные для начинаю 
щио, одному что он тверже усваивает себе особенно важные положения. 
Ооміаше, например, исторических функций денег к различным периодам 
экономического развития наглядно показывает учащемуся, что теорети¬ 
ческий анализ функций основан не на абстрактной спекуляции, а на точ¬ 
ном изучении того, что происходило в историческом развитии чело- 
нечестш. Представление об отдельных, исторически-определенных у к л а- 
цх общественного хозяйства получается более цельное». По мнению Ле- 
им, задача в том и состоит, чтобы дать «основные понятия о р а з л и ч- 
ных системах общественного хозяйства и о коренных чертах каждой 
оетеяы» 1 )- 

•Теория претендует только на об’яснение одной капиталистической 
общественной организации и никакой другой,—еще раз подчеркивает Ленин, 
характеризуя в «Друзьях народа» метод диалектического материализма в 
истории,—совершенно естественно, что необходимость такого метода рас¬ 
пространяется и на остальные общественные формации, хотя бы и не подверг¬ 
шиеся специальному фактическому изучению и детальному анализу,—точно 
так хе, как идея трансформизма, доказанная по отношению к достаточному 
кончеству фактов, распространяется на всю область биологии... И как транс¬ 
портом претендует совсем не на то, чтобы об’яснитъ «всю» историю обра¬ 
зования видов, а только на то, чтобы поставить приемы этого об'яснения на 
яаучную высоту, точно так же и материализм в истории никогда не претен- 
(ует на то, чтобы все об’яснить, а только на то, чтобы указать «единственно 
научный», по выражению Маркса, прием об’яснения истории» *). 

Идея трансформизма в применении к истории и состоит в учении о фор- 
в то же время, стало быть, понимание данной общественной фор- 
■ции, ее законов, формы движения, строения—не сводится к описанию 
всех» условий и исторических случайностей, приведших к ней. Мы говорим 
о данной общественно-экономической формации, как о где л ом, а «целое, 
адим оно является в голове, как мыслимое, есть продукт мыслящей головы», 
н конкретная совокупность, целое есть на самом деле продукт мышления»,яо- 
миання , не в том смысле, что это—продукт понятия, размышляющего и 
•“зиищегося вне наглядного созерцания и представления, а в том смысле, 
'го понимание целого, данной фонации, конкретной совокупности полу- 
ЧІется в Р^Упьтате переработки представлений и созерцания в понятия. 

точки зрения—общество, именно, в данной формации, должно 
витать в нашем представлении, как предпосылка. Целое, как спе- 
^*«ская закономерность данной формации, наносит удар механическому 
^^Ѵ^яобщество и историю, на это вытягивание всех событий в прямую 
линию, где нет переходов, нет скачков, где в самой законо- 
_Рвзвития нет «перерывов постепенности», а есть увеличение или 
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уменьшение, накопление, изменение случайных событий. Закон спмшосц 
есть абстракция, но он конкретнее, глубже выражает закон развития и фуц 
ционирования всей общественно-экономической формации, чем представлен^ 
созерцания исторических случайностей, чем описания процессов воз» 
кновения и условий развития капиталистического быта в разных странах. 

«И тут Гегель прав по сути,—говорит Ленин,—стоимость естьищ. 
гория, которая лишена вещества чувственности, но она истиннее <ц 
закон спроса и предложения» *). 

Подобно этому, пишет Энгельс, что «общий закон изменения фор» 
движения гораздо конкретнее, чем каждый отдельный «конкретный» нрнц 
этого» 2 )—конкретнее потому, что он отражает всю конкретную совокуп¬ 
ность, целое, которое не может быть охвачено представлением. Итак, исто¬ 
рическое, подлинно-историческое об’яснение движения материи и истор 
может быть только логическим, а логически правильным будет такое об'*» 
ние, которое опирается на историю. 

Все это совершенно не совпадает с неудержимым стремлением некото¬ 
рых товарищей растворить логические категории в истории. Наоборот, р» 
идет о различных формах движения материи, о том, что в движении матер» 
и истории надо находить изменение самих форм, самих закономерности 
перерывы данной закономерности и возникновение новой формы движет 
Задача «логического момента» в нашем познании состоит как раз в га, 
чтобы отобразить, схватить строение, структуру, закономерность дат* 
формации. Логика потому не совпадает с историей, что данная специфи- 
ская, общественная формация должна быть понята не как количествен*» 
видоизменение старого, не как нечто такое, что сводится к предыдущее 
этапу развития, а, наоборот, как нечто несводимое к количественными» 
изменениям старого. Несводимость новой формы движения материи к кол» 
ственным видоизменениям предыдущей, или, если речь идет об обществе,» 
сводимость данной общественно-экономической формации к количествен* 
видоизменениям предыдущей и выражается в том, что логические катетер*, 
призванные отоб[»зить своеобразие данной формы движения, мы пряу- 
ждены располагать не в том порядке, как они исторически следовали, повто¬ 
ряясь и видоизменяясь в различных общественных формах, подготовляя » 
ную форму, а, наоборот, логически, т.-е. располагать их в том порядке,» 
это предуказывает своеобразие данной общественно-экономической фор» 
ции. Маркс так и пишет, что «совершенно неподходящим и ошибоч» 
приемом было бы брать экономические категории в том порядке, в какой® 
исторически играли решающую роль. Наоборот, их порядок определяется те 
отношением, в котором они стоят друг к другу в современном буржу*®* 
обществе, при чем это отношение прямо противоположно тому, которое 
жется естественным или соответствующим последовательности исторички» 
развития. Речь здесь идет не о том месте, которое занимают экономиям» 

*> Ленинский сборник IX, стр. 186 . 3* 

*) «Архип Маркса н Энгельса*, кн II. стр. 19П, изд. Института МЖ* 
гельса. 


-дашеяия исторически в чередовании различных общественных форм..., а об 
их группировке в рамках современного буржуазного общества» 1 ). «Обяза¬ 
тельна ли хронология? Нет»—говорит Ленин—Итак, логически пра- 

дльный прием об’яснения состоит в том, что экономические категории 
кия берутся, нами связываются, нами группируются в рамках - дан¬ 
ной общественной формы, а не в их «естественном или соответствующем 
последовательности исторического развития* порядке расположения. «На- 
прииер, ничто не кажется более естественным, как начать с земельной ренты, 
с змельной собственности, так как ведь она связана с землей, источником 
кхкого производства и всякого бытия, и с первоначальной формой произ- 
юдета во всех, до некоторой степени прочно сложившихся обществах— 
с земледелием. Однако нет ничего более ошибочного. Каждая форма обще¬ 
ства имеет определенную отрасль производства, преобладающую над дру¬ 
гом, условия которой поэтому определяют место и влияние всех остальных. 
Это общее освещение, в котором утопают все осталь 
ные краски и которые модифицируют их в их особен¬ 
ностях. Это особый эфир, который определяет удель¬ 
ный вес всякого в нем выступающего б ы т и я». И для поясне¬ 
ем, как одни и те же категории могут занимать раз¬ 
личное место на различных ступенях общественного 
развития, Маркс приводит следующий пример: «Одна из последних форм 
буржуазного общества, акционерные общества, появляется также и в начале 
последнего в виде больших привилегированных торговых компаний, наделен¬ 
ия монополиями». 

Еще резче огромное значение «логического» приема об’яснения, исхо¬ 
дящего из своеобразия данной формации, как органического целого, подчер¬ 
кивается в следующем рассуждении Энгельса: 

«Критика политической экономии и после выбора метода могла быть 
встроена двояким образом: исторически или логически. Так 
як в истории, как и в ее литературных отражениях, развитие в общем и 
Оком идет от более простых к более сложным отношениям, то литературно- 
“сторическое развитие политической экономии давало естественную руковр- 
ЯДУЮ нить, которой критика могла следовать, так что при этом экономи- 
чеао,е категории в общем и целом следовали бы в том же порядке, как и 
> логическом развитии. Эта форма на первый взгляд имеет преимущество 

ей ясности, так как прослеживает действительное развитие, на самом же 
** такое построение способствовало бы в лучшем случае только большей 
^ярности изложения. Историческое развитие идет часто скачками и 
разно, и его пришлось бы проследить во всех его перипетиях, бла- 
чему не только пришлось бы слишком часто уделять место и мало- 
*е нелк МаТе Р иал У’ но и пришлось бы часто прерывать ход мыслей. К тому 
писать историю политической экономии без истории буржуазного 
области ' 3 П0СЛедняя У длинил а бы работу до бесконечности, так как в этой 
никакого мало-мальски обработанного материала. Логиче- 

) ‘Введение к Критике полит, экономии», сб. «Основн. вопросы», стр. 30. 


с к и й метод исследования являлся поэтому единственно подходящие. Поем, 
ний,однако,есть тот же исторический метод, только освобождениніо, 

его исторической формы и от нарушающих стройное" 

изложения исторических- случайностей. Логическій щ 
мыслей доджен начаться с того, с чего начинает и история, и его 
развитие будет представлять собой не что иное, как отражение, в аборт¬ 
ной и теоретически последовательной форме, исторического процесса, пору 
вленное отражение, но исправленное соответственно законам, которым* 
учит сама историческая действительность, ибо логический способ иу нц 
вания дает возможность изучить всякий момент развития в его ^м ой арен 
стадии, в его классической форме» '). 

Ценность и содержание «логического способа исследования» сосщл 
в том, что им охватываются именно стадии развития, закоац 
а это позволяет глубже проникнуть, понять движение истории. Марксистсиі 
историзм вовсе не состоит в отрицании всякой надобности в лопмещі 
обработке фактов, вовсе не требует растворения логических категорі 
в истории, он охватывает движение истории, переработанное, испршвд 
освобожденное от нарушающих стройность изложения исторических сіуоі 
ностей. Логический метод отображает тот же исторический процесс развмщ 
но отображает в «сокращенной» форме, отражает не с точки зренияеи- 
ничных процессов «исторических случайностей», а с точки зрения форі 
движения, с точки зрения закономерности развития, когда каждая эк» 
мическая категория соответствует не тому или иному единичному шпу 
обмена или единичному проявлению закона спроса и предложения, а сооіш- 
ствует целой эпохе экономического развития. И последовательность катя* 
рий, скажем, в «Капитале» отображает историческую последовательно» 
в том смысле, что в ней повторяется последовательность общесь 
венно-экономических формаций. Логически первое в это* і 
только в этом смысле оказывается исторически первым, но отсюда в то* 
время следует и «несоответствие», «расхождение» с историей, потонув 
каждая категория в раз'ясненном выше смысле не отображает конкретен 
случайного течения явлений, отдельных «примеров», быта и пр. 

Все сказанное о методе политической экономии должно полу» 
дальнейшее развитие в применении к логике,—в частности, при постанов 
вопроса о последовательности категорий в материалистической диалап» 

Каждая экономическая форма, ступень исторического Р 3 ® 
тия, каждая общественная формация характеризуется своим особым УР®® 
и не только уровнем, но и формой теоретического мышления. Теоре тике* 
мышление есть исторический продукт, принимающий в различные ври® 
очень различные формы, и наука о мышлении есть, по выражению Эи»* 
«историческая наука, наука об историческом развитии человеческого*® 
ления». Теоретическое мышление не есть какая-то раз навсегда ус®**-* 
ная «вечная истина». Марксистский историзм в логике учит об этих 

‘) Энгельс, О критике полит, экономии Маркса,—«Под Зил* 

1*23 г., № 2—3, стр. 55. 
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„ различных строениях теоретического мышления в различные исто- 
Ѵдаис эпохи,— «движение» категории в логике отражает движение отдель- 
^ступеней, эпох в познании человеком природы, отдельных периодов 
арізвиш естествознания и техники: их, и только их отражает «движение» 
категории в голове. Логика—наука об исторических «формах мышления» ‘). 
Иарксистский историзм учит о формах движения мысли, об из- 
адоин и превращении в противоположность, об уничтожении старого 
моамкновении нового в самой закономерности развития познания. Исто¬ 
рг выели не может быть познана во всей непосредственности и цельности, 
во веем многообразии единичных особенностей, во всей совокупности всех 
исторических случайностей; наши представления об единичных фактах из 
истории мысли не могут охватить движения в целом, но мышление может 
опатать, переработав представления в понятия, в абстракции, о существен- 
шособенностях научного знания, законах, эпохах, периодах его развития, 
и посредством этих абстракций оно отражает движение истории мысли глубже 
и полнее. Именно в своих выводах, в целом, категориях логика отражает 
нсторнческие ступени в умственном развитии человека, категории отра¬ 
жают целые этапы в развитии естествознания, техники, мышления. Следова¬ 
тельно, и здесь нет простого непосредственного соответствия между логиче¬ 
ски и историческим. Именно, «развитие, например, какого-нибудь поня- 
тия или отношения (положительное и отрицательное, причина и действие, 
субстанция и акциденция) в истории мышления относится к развитию 
«го в голове отдельного диалектика, как развитие какого-нибудь 
организма в палеонтологии к развитию его в эмбриоло¬ 
гам (или скорее в истории и в отдельном зародыше). Что это так, 
выло впервые открыто Гегелем для понятий»*)- Логика 
повторяет историю, как онтогения повторяет филогению (употребляя услов¬ 
ій образ). 

Диалектика, как учение о формах движения материи, ставя своей 
задачей синтетически резюмировать все естествознание, отвергает чисто- 
анешнее расположение материала, так как в природе доказана всеобщая 

развития. «Подобно тому, как одна форма движения развивается 
Щ другой, так и отражения этих форм, различные науки должны с необхо¬ 
димостью вытекать одна из другой» 3 ). Последовательности категорий 
РИличных форм движения в диалектике соответствует последовательность 
Ручных наук, а логическая последовательность наук отражает истори- 
ческ У ю последовательность различных периодов развития отдельных отраслей 
кгествознания *). 

Суждения классифицируются у Гегеля на единичное, частное и всеоб- 
| ®*' «Какой простой вид ни имеет все это и какой произвольной ни ка- 

) Энгельс, Диалектика в природе,—«Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», 
“• ч. стр. 179. 

') Энгельс в «Архиве., кн. И, стр. 199. 

, І а “ *е, стр. 33. 

> Та “ *е, стр. 69. 



жется на первый взгляд эта классификация суждений, но внутри ^ 
и необходимость этой группировки станет ясной всякому, кто проапуцрт 
гениальные рассуждения Гегеля об этом в Большой Логике*,— пишет Эвщ 
в «Диалектике природы». Логическая группировка суждений здесь сбк» 
вана не только законами мышления, но и законами природы. 

В чем же состоит внутренняя истина и необходимость этой клаф 
кации? В том, что каждая из этих категорий отображает, сокращенное* 
тывает этапы, определенные ступени в историческом резан 
познания человеком природы. Единичное суждение является первыя юв 
том в развитии логической формы суждения, но, логически первое, оно сооь 
ветствует той «исторически первой» эпохе, когде люди знали лрагомц 
что трение порождает теплоту, но еще не дошли до открытия того, то 
трение есть вообще источник теплоты. «То, что является у Гегеля рш 
тием логической формы суждения как таковой, выступает здесь перед вм 
как развитие наших, опирающихся на эмпирическую основу, теоре 
тических сведений о природе движения вообще* *). 

Логика не совпадает с историей, пока в, ней категории отобраап 
данную общественную формацию или теоретическое мышление, соответспу» 
щее ей, но она глубже, вернее, полнее отражает движение история іа 
лом, в своих выводах, переходах понятий, в их отношениях и взаимозш» 
мости. Диалектика пронизывает мир историзмом, рассматривая ифяі 
материальный процесс как движение истории, но диалектика не аорта 
к «истории», не совпадает с «историей» мысли, не просто повторяет истора, 
она, кроме того, и наука об общих законах движения,р» 
тия познания. 

И в то же время, только в общих диалектических законах ДМ® 
логика приближается к подлинному историзму, к углубленному и конкрет¬ 
ному знанию природы и истории познания. Ленин пишет в «Коноида 
«Мышление, исходя от конкретного к абстрактному, не отходит-ес*® 
правильное...—от истины, а подходит к ней. Абстракция материн, зг 
кона природы, абстракция стоимости и т. д., одним словом, все Щ® 1 
(правильные, серьезные, не вздорные) абстракции отражают пря- 
роду глубже, вернее, полнее» 1 ). Ленин в связи в этим ЦИЧІ Й 
Гегеля: 

«Разложить данное конкретное» явление, выделить его различия и Ч* 
дать форму абстрактной всеобщности различным сторонам его—вот зЦ® 
анализа, и в таком случае становится ясно, что это есть извращен® ► 
щей. «Например, химик «подвергает операциям» кусок мяса и отк ^ 
азот, углерод и т. д. Но эти абстрактные вещества уже не являются ^ 
мясом». «Но познание, желающее брать вещи*так, 


они есть, впадает в противоречие с самим собою» ’). 

В этом смысле мы и схватываем историческое движение нашего 
тического познания не как движение непосредственных единичных, ОУ® 


‘) Энгельс, «Архив», кн. И, стр. 181. 

*) Ленинский сборник IX, стр. 182. 

*) Еп 2 ., 1, § 227; ср. Ленин, Ленинский сб. IX, стр. 302. 
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ща индивидуальных событий и явлений. В движении истории надо искать 
’д дгс периодов, последовательность ступеней развития естествознания 
техники или исторических эпох, последовательность «образов мышлений» 
соответственно общественно-экономическим формациям, смену качественно- 
отличных «форм мышления». Наши понятия, отображая действительное дви¬ 
жение истории, не просто пересказывают, регистрируют, описывают то, что 
непосредственно схватывается представлением, но восходят от непосред- 
стонного к абстрактным понятиям об эпохах, формациях, закономерно¬ 
стях. «Движение» категории в логике—это короткое, сжатое повторение 
дявшого ряда исторических этапов, которые прошла умственная эволюция 
в технике и естествознании. 

Представление ближе к реальному, единичному событию, чем мышление, 
но мышление отображает действительность глубже, полнее, вернее. В замет¬ 
ил о логике Гегеля Ленин пишет по этому поводу следующее: «В извест¬ 
ном смысле представление, конечно, ниже. Суть в том, что мышление должно 
охватить все «представление» в его движении, а для этого мышление должно 
быть диалектическим. Представление ближе к реальности, чем мышление? 
И да, и нет. Представление не может схватить движения в целом, напри¬ 
мер, не схватывает движения с быстротой 300.000 клм. в секунду, а мыш¬ 
ление схватывает и должно схватывать. Мышление, взятое из представления, 
тоже отражает реальность» *). 

Категории исторического познания и являются подобными абстракт- 
ииями, позволяющими нам охватить существенные особенности эпох, перио- 
Дов развития или «общественно-экономических формаций». «Категории ло¬ 
гики суть сокращения «бесконечной массы» частностей внешнего 
существования и деятельности» ’). 

Логика в «движении» своих категорий «повторяет» историю мышле¬ 
ния, но повторяет в «сокращенной форме», она, другими словами, отражает 
не историю конкретных условий умственного развития человека в той или 
другой стране, в ту или другую эпоху, а развертывает последовательность 
ВДлых исторических эпох, итог, сумму, вывод, истории познания 
“фа»*), не содержание истории вообще, а «итог опыта наук», «суть», «су¬ 
щественное содержание всех иных знаний» 4 ). Содержание логики образует 
* случайные единичные факты из истории знания, а «знание в полном 
своего развития»,—это замечание Гегеля Ленин недаром называет 
Г * ниальным “). Отсюда следует, что здесь не может быть речи о простом 
^“стрировании» логических законов единичными примерами из истории. 

из следующих слов Ленина: «С одной стороны, надо углубить 
*®иние материи до познания (до понятия) субстанции, чтобы найти при¬ 
ведений. С другой стороны, действительное познание причины есть 
^ление познания от внешности явлений к субстанции. Двоякого рода 

) Ленинский сборник IX, стр. 288. 

схр 34 еге л ь - Наука Логики, § 15, русск. пер., XXX, ср. Ленинский с б. IX. 


') Ленинский < 

4) Таи же, сті 
Та * же, ста 


IX, стр. 40. 
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примеры должны бы пояснить это: 1) из истории естествознания и 2) изкц. 
рии философии. Точнее: не «примеры» тут должны быть—сравнение не кд 
доказательство, а квинтэссенция той и другой истории +■,истора 
техники» ‘). 

Марксистский историзм переходит от созерцания внешности 
к пониманию их сущности, от ложно-исторического, универсального од¬ 
еяния, регистрирования «примеров», к выяснению квинтэссенціи 
истории. Этапы движения, так наз. исторические эпохи, и образуют лу 
квинтэссенцию истории. Но итог, вывод, квинтэссенция, допустим, негорд 
естествознания могут быть охвачены только в абстрактных категориях. «Ло¬ 
гические понятия суб'ективны, пока они остаются абстракт ным и в своеі 
абстрактной форме, но в то же время выражают и вещи в себе»'). Дм і» 
знания недостаточно представления. Гегель требует абстракций, соответ¬ 
ствующих—материалистически говоря—действительному углублению наш 
познания мира®). Логика выражает историю, соответствует ей, но в то и 
время не совпадает с ней, не соответствует ей, остается «суб'екшюАі, 
пока ее понятия остаются абстрактными. В своих заметках Ленин пишет, 
что «человеческие понятия суб'ективны в своей абстрактности, оторванно¬ 
сти, но об’ективны в целом, в процессе, в итоге, в тенденции, в источнике»,- 
вот именно, об’ективны в целом, в итогах, т.-е. поскольку логика отображает 
отдельные этапы развития теоретического мышления и техники. Процесс по¬ 
знания не является непосредственным отражением действительное™, 
а рядом абстракций или, как говорит Ленин, рядом «образования пи¬ 
тий, законов еіс., каковые понятия, законы еіс. (мышления, наука—«лопге- 
ская идея») и охватывают условно, приблизительно универсальную законо¬ 
мерность вечно движущейся и развивающейся природы. Тут, действитшо, 
об’ективно три члена: 1) природа, 2) познание человека,—мозг человеи 
(как высший продукт той же природы) и 3) форма отражения природы в ю 
знании человека, эта форма и есть понятия, законы, категории еіс Чен- 
век не может охватить—отразить—отобразить природы всей, полностщ 
ее «непосредственной цельности», он может лишь вечен 
приближаться к этому, создавая абстракции, понятия, законы, научную ер- 
тину мира и т. д. и т. п. *). «Научная картина мира» не может не отличало 
от его действительной картины, как не могут не отличаться понят» <п 
отображаемых ими вещей. И Ленин требует не изучения простого, непоср^ 
ственного хода истории, а «диалектически - материалистической обр*- 
б о т к и» истории человеческой мысли, науки и техники ®). Абстракт 
понятия, категории являются отражением не вообще существующее,* 
просто существующего, не «поверхности» вещей, а существенных еяр* 
«сути», «итогов», истории®). И в самом деле это подтверждается на И* 

’) Там же, стр. 161. 

*) Там же, стр. 248. 

*) Там же, стр. 39. 

*) Там же, стр. 203. 

*) Там же, стр. 138. 

') Там же, стр. 40, 52. 


мере самой логики: логика отображает развитие познания человеком при¬ 
роды; но она не совпадает с историей мысли, не тождественна описанию 
умеренного развития человека. 

Если в логических формах не усматривать ничего, кроме формальных 
функций мышления, то самое большее такая логика может из’являгь при¬ 
тязание, по Гегелю, «на значение естественно-исторического 
описания явлений мышления, описания того, как они совер¬ 
шаются. «Бесконечная заслуга Аристотеля, которая должна наполнять нас 
іеличайшим удивлением к силе его духа, состоит в том, что он первый пред¬ 
принял такое описание. Но необходимо итти далее и познать отчасти 
систематическую связь, отчасти же ценность этих форм» (Вапб VI, 

5. 31, русск. пер. «Науки Логики», 2, стр. 16; Ленинский сборник IX, 
стр. 190). У Гегеля тут идеалистическая неясность и недоговоренность, 
говорит Ленин, и дает такое материалистическое толкование его мысли: 
мы должны требовать «не только описания форм мышления и не только 
естественно-исторического описания явлений», «но и соответ¬ 
ствия с истиной»,—не историю мысли вообще, а «квинтэссенцию или, 
проще, «результаты» и итоги истории мысли *). Не психология, 
не феноменология, не историческое описание, а прослеживание отдельных 
ступений развития мышления в истории естествознания и техники. «Исто¬ 
рия мысли с точки зрения развития и применения общих понятий и 
категори й логик и,—вот что нужно!»—говорит Ленин а ). «Категории и 
сухьетупеньки выделения, т.-е. познания мира»*). 

Итак, логика отображает необходимое движение познания чело¬ 
веком природы, освобожденное от исторических случайностей, после¬ 
довательность форм мышления, освобожденную от их исторического со¬ 
держания, существенное, качественное содержание различных этапов 
развития теоретического мышления, освобожденное от исторического коли¬ 
чественного наслоения свойств, присущих всем формам мышления, ото- 
<іршет не естественно-историческое описание функционирования мышле- 
ния * а закономерность итогов, взаимозависимость результатов истории 
***• «В историческом развитии случайность играет свою роль, которая 
в диалектическом мышлении, как и в развитии зародыша, выражается 
(пі$аттепГа$8І), в необходимости», —говорит Энгельс 4 ). 

Из сказанного следует, что логика в своих законах, категориях, в пере¬ 
тих и связях их схватывает историю мышления звеньями, кругами. 
Логическое познание—это познание в виде ряда кругов *), с «повторением 
в стадии известных черт, свойств еіс. низшей и возвратом, якобы, 
к СТа І К)м У й ')• Познание человека не идет по прямой линии, а по кривой, 
^конечно приближающейся к ряду кругов, спирали». «Онтогенез» на- 

') Таи же, стр. 190. 

') Тан же, стр. 194. 

^ Там же, стр. 40. 

Ч ^рхив», кн. II, стр. 199. 

л п ени,, > ^ вопросу о диалектике, Соч., т. XIII, изд. 3-е. 

I Ленинский сборник IX, стр. 276 



шего познания, логика, в сокращенной и неполной форме повторяет «ь 
логению» кругов, звеньев, стадий умственной эволюции. Очимиі 
что именно подобную повторяемость в высшей стадии, в высшей аю» 
известных черт низшей стадии имел в виду Энгельс, сравнивая парад** 
между логическим развитием и историей развития мысли с параллелющ 
между эмбриологией и палеонтологией. Очевидно, что «звеньевое* («спираль 
ное», «ступенчатое») строение теоретического мышления имел в виду Лам, 
характеризуя диалектику как живое, многостороннее, при вечно увеличивъ 
ющемся числе сторон, познание с бездной оттенков, растущее в целое в 
каждого оттенка. И недаром Ленин в своем «Конспекте» останавливаем 
на следующих словах Гегеля: «Наука представляется некоторым замкнула 
в себя кругом, в начало которого, простое основание, возвращает 
путем опосредствования конец; при этом круг есть круг из кругов... От¬ 
рывки этой цепи суть отдельные науки» *). Такова и логика, как наука гі 
исторических звеньях развития человеческого познания. Вот почему ав шм 
понимании логика совпадает с теорией познания. Это вообще очаа 
важный вопрос» *). «Логика есть учение о познании,—говорит Ленин,—есть 
теория познания'). 

На основе развитого понимания соотношения логического и истораь 
ческого нетрудно наметить общее решение вопроса о последовательной 
категорий в материалистической диалектике. Если логика «повторяет» лпь 
отдельные звенья, лишь отдельные ступени развития человеческого по» 
ния природы, а не естественно-историческое, заполненное всеми историче¬ 
скими случайностями, умственное развитие человека, то было бы винйя- 
ным начинать «Логику» с конкретной исторической действительности, окру 
жающей человека. Существует опасение, что всякий иной способ распою- 
жения категорий ведет к гегелианщине: 

«Способ развертывания экономических категорий, идущий от проси» 
к сложному, от абстрактного к конкретному, соответствует историческою 
процессу возникновения и развития новых качеств и закономерностей. Эи 
коренным образом отличается от системы общеметодологических категор* 
Здесь дело идет о наиболее общих закономерностях и качествах Ч* 
в целом, и считать, что сначала существует бытие вне сущности и ®*Ж 
вне качества и количества, вне становления и т. д., и т. п.,—значит хотя к и 
рицать гегелевское начало «чистого бытия» по форме, но в то же в рет 1 ** 
держиваться его по существу. Все эти и им подобные категории свойстве» 1 
материальному миру не на отдельных ступенях его развития, а с «на** 1 
его существования и по сие время. Поэтому развернуть систему ^ 
рода категорий по принципу «от абстрактного к конкретному* нм***» 
это означало бы для марксиста, что и мир, выраженный в подобной ^ 
развивается от простого бытия к бытию наполненному, что внаяа* 
абсолютно бесформенен и только потом приобретает эти формы» )• 

') Там же, стр. 298. 

3 ) Там же, стр. 190 

*) Там же, стр. 202. ^ $ 

*) К. Милонов, Гегель и материализм,—«Вестник Комм. Аквде ■ 
стр. 23. 
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у ц»блсма логики ■ марксизме 


И дальше: 

«Ест Гегель начинает свою «Логику», долженствующую отразить 
выдвижение об'ективного понятия, с «чистого бытия», так что наполнен¬ 
ные конкретные категории выступают, как заключительное звено анализа, 
то теория марксистской диалектики должна итти по обратному пути— 
от «действительности» к «сущности» и «явлению», от «меры»—к «количе¬ 
ств» и «качеству», от «становления»—к «бытию» и «ничто» *). 

В самом деле, разве существует в природе бытие, как таковое, или 
сущность, как таковая? Очевидно, что ни сущности, ни бытия никто не 
видел Не существует особого чистого «качества» вне количества, не суще¬ 
ствует чистого «количества» вне качества. Нет в природе «явлений» и «сущ¬ 
ности» совершенно независимых или изолированных друг от друга. Не суще¬ 
ствует чистых «причин и чистых следствий», а в действительности все 
взаимно и неразрывно связано, переплетено, все находится в вечном стано- 
віении, как моменты синтетического целого, ступени развития и т. д. 

И тем не менее нельзя согласиться с тов. Милоновым. Хотя эта кон¬ 
кретная совокупность явлений и является исходным пунктом в действитель¬ 
ности и, следовательно, также исходным пунктом наглядного созерцания 
и представления, — в мышлении, однако, она выступает как процесс 
соединения многообразия в единство, в одно органическое целое, как воспро¬ 
изведение конкретного диалектического мышления, как целого, путем аб¬ 
страктных определений. «Природа и конкретна, и абстрактна, и явления 
і суть, я мгновенье, и отношение», поэтому «человеческие понятия суб’ек- 
тивны в своей абстрактности, оторванности, но они об’ективны в целом 
в процессе, в итоге, в тенденции, в источнике» г ). Последовательность аб¬ 
страктных определений и отражает историю природы мышления в выше раз’ 
«иенном смысле—«квинтэссенцию» истории, «общий ход» движения. (Это- 
щсль, которая должна бы быть реализована, проверена, подтверждена і 
самом процессе изложения логики). Таким логически первым абстрактны» 
определением категорий логики является то, что она выступает как логик; 
непосредственного бытия. Как сообщает А, М. Деборин, Лени: 
в одной из свох тетрадей (еще не опубликоранных) по поводу плана геге 
таской Малой Логики высказывает следующие, весьма важные для уста 
новки Ленина, мысли: «Понятие (познание) в бытии (в непосредственны 
таениях) открывает сущность (закон причины, тождество, различие еіс., 
таков действительно общий ход (подчеркнуто Лениным) всего челове 
'такого познания (всей науки) вообще. Таков ход и естествознаниі 
и истории, и политической экономии (подчеркнуто также Л< 
Вты м. Г. Б.). Диалектика Гегеля есть, постольку, обобщение (по; 
черкнуто мною. Г. Б.) истории мысли. Чрезвычайно благодарной кажете 
ЗДча проследить ее конкретнее, подробнее на истории отдельных науі 
® логике история мысли должна в общем и целом (подчеркнут 
чною. Г. Б.) совпадать с законами мышления». 

') Там же, стр. 22. 

*) Ленинский сборник IX, стр. 2-13. 


Развивая далее свои мысли по вопросу о структуре гегаАймий «і. 
гики», Ленин там же пишет следующее 1 ): «Сначала мелькают щ**, 
ления, затем выделяется нечто, потом развиваются понятия кдчест»» 
(определения вещи или явления) и количества. Затем изучение я рю- 
мышление направляют мысль к познанию тождества—различия— основъ, 
сущности ѵегзиз явления, причинности еіс». На основании этих репающц 
указаний надо признать, что Ленин считал правильным гегелевское постро¬ 
ение, выражающееся в движении нашего познания от непосредствамщ 
бытия к сущности, и далее к «абсолютной идее», но понятно к «абсолота* 
идее», в материалистическом смысле, в смысле полной истины, еяпсш 
теории и практики. ^ 

Человек от живого созерцания переходит к абстрактному мышлеяв'і, 
к познанию об’ективной реальности *), от внешности явлений, от непосре* 
ственности «наличного» бытия переходит к «внутренней» сущності, 
к взаимозависимости причин явлений. Познание—это «бесконечный пращ 
раскрытия новых сторон, отношений», бесконечный процесс углубіе- 
н и я познания человеком вещи, явлений, процессов и т. д., от явление і 
сущностииот менее глубокой к более глубокой сущности, от сосуде- 
ствования к каузальности и от одной формы связи и взмѵ- 
зависимости к другой, более глубокой, более общей» 4 ). В этом процессе рд* 
крытия новых и новых сторон^ отношений и пр. субстанция—вира 
ступень в развитии человеческого познания природы и материи'). 

А образование (абстрактных) понятий и операций с ними ум 
включает в себе представление, убеждение, сознание законоиервкя 
об'ективной связи мира'). 

Задачей,—Ленин говорит: благодарной задачей,—является просяерп 
принципы построения, последовательность категорий конкретнее, подроби, 
на истории отдельных наук, в процессе «диалектической обработки истор 
человеческой мысли, науки и техники». В частности, в логике неоо* ; 
средственного бытия следует таким путем проследить едюо* 
исторического и логического, единство истории мышления с законам! и 
шления. Но это—тема особой статьи. 


*) Цит. по предисловию А. М. Деборина к сЛенинск. сб.*, стр. 7. 
’) Ленинский сборник IX, стр. 184. 

*) Там же, стр. 178. 

*) Там же, стр. 276. 

') Там же, стр. 158. 

') Там же, стр. 196. 


Формальная логика и диалектика. 

(По поводу книги А. Варьяша: «Логика и диалектика»). 

В. Асмус. 

I. 

Пред нами—специальная работа по логике, об’емистый, более чем в 500 
страниц, труд. 

Из предисловия к книге мы узнаем, что автор имел в виду «развернуть 
«юные законы диалектики в их живом действии и выяснитъ их значение 
іи понимания и овладения постоянно меняющейся многоликой действитель¬ 
ней)» (стр. 3). В соответствии с этим заданием, в восьми главах, на кото¬ 
рце распадается работа А. Варьяша, последовательно излагаются: вопрос об 
шипении формальной логики к другим наукам (стр. 26—41); диалектиче¬ 
ское учение о понятии (стр. 42—161); учение о суждении (стр. 162—217); 
учение об умозаключении (стр. 218—264); индукция и индуктивный метод 
(стр. 265—334); проблема вероятности (стр. 335—359); законы формальной 
нши (стр. 360—392); общие законы диалектики (стр. 393—483). 

Однако задача книги А. Варьяша вовсе не исчерпывается изложенной 
реею. В том же предисловии А. Варьяш заявляет, что «прежде всего» он 
«не л ввиду рассмотреть формальную логику в диале к- 
тическом развертывании ее категорий и выявить ее отно- 
нениекдиалектике» (стр. 3; курсив мой. В. А.). 

Эта двойная установка возбуждает ряд основательных недоумений. 
Нельзя не отметить крайней сбивчивости уже в формулировке основных задач 
юиго- Но, даже внеся необходимые поправки на ясность выражения, мы все 
не не получим ясности в мыслях. Эта неясность—неизбежный результат ко¬ 
ренного дефекта книги А. Варьяша. Сущность этого дефекта в том, что, за- 
Ч**в дать не более как полную систему диалектической л о- 
Гйки , А. Варьяш на всем протяжении своей работы остался в рамках 
традиционного учения формальной логики. В своем изложении 
«ііЛ РЬЯШ исходит не из продуманной концепции ди- 
«ктики, а из обычного содержания и обычного по- 
роения формальной логики. Конечно, в состав диалектиче- 

логики должны войти и проблема понятия, и проблема суждения, и про- 
п ^®®оДов, и проблема индукции. Поскольку эти логические формы су- 
и работают в познании—должно быть дано их диалектиче- 
_описание и диалектическое об’яснение. Диалектик должен 
и н* логическое строение, и диалектические связи между ними, и их 
Литические функции в актах познания. Но диалектик сделает это 
Упои чп КаК диалектик > со своей точки зрения, под 
тип тот РеНИЯ диа лект *іки. Для диалектика вовсе даже необяза- 
норядок, в котором формальная логика рассматривает формы и 
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операции логического мышления: сначала понятие, потом суждение, поте» 
умозаключение и т. д. Диалектик всем этим формам сумеет найти их щ**. 
тическое место в деятельности познания. 

Не то видим мы у А. Варьяша. К диалектике А. Варьяш идет от фор. 
мальной логики. В сущности книга А. Варьяша должна была бы назы¬ 
ваться «Формальная логика с точки зрения диалектики» или как-нибудь в то* 
же роде. Автор явно избрал путь наименьшего сопротивления. Взяв обьрщуо 
шаблонную схему учебников формальной логики (понятие, суждение, уио». 
ключение, индукция, законы мышления и т. д ), А. Варьяш излагаеттрадавд. 
онные учения, а затем совершенно механически присоединяет к нам сюю 
«диалектическую» критику. В своей сумме эти добавления и должны, очевидно, 
составлять «диалектику» А. Варьяша, «развернуть основные законы диалек¬ 
тики в их живом действии» и т. д. 

Цели этой книга не достигает. Подлинная связь между категории 
диалектическими и категориями формальной логики осталась не раскрытой 
на протяжении всех 500 страниц книги, несмотря на все усилия автора, не¬ 
смотря на все множество «примеров» из математики и физики. Начинал 
с названия книги, в котором логика противопоставляется диалектике—как 
будто диалектика не есть логика,—с ее композиции, расположения и после¬ 
довательности тем,—и кончая существом трактовки, А. Варьяш неизменно 
остается эклектиком. Работа А. Варьяша—скороспелая, поспешно и 
небрежно сделанная претенциозная попытка кое-как механически связать 
формальную логику с диалектикой. 


Даже центральный вопрос книги—проблема взаимоотношения между 
формальной логикой и диалектикой—разработан сбивчиво и по существу 
неудовлетворительно. Прежде всего непонятно, почему вопрос этот отнеси 
автором к концу книги (гл. VII и VIII). Именно с этого вопроса следовало^ 
начать. Но, даже согласившись с композицией книги, с постановкой 
центральной и руководящей проблемы на конце исследования, нельзя никак 
согласиться с ее трактовкой. 

Как это ни странно, но, связывая формальную логику с диалектикой, 
А. Варьяш даже не потрудился дать ясное и недвусмысленное определен* 
существа как первой, так и второй. Читатель книги А. Варьяша, даже цю- 
читав последнюю страницу, не получит ясного представления о том, что Ю- 
обще разумеет А. Варьяш под логикой. 

Так, в одном месте А. Варьяш утверждает, что логика есть «обще 
учение об об’ектах» (стр. 361). Положение это—непонятно, ибо непонятно, 


о какой логике здесь идет речь. По общему контексту главы («Законы фор¬ 
мальной логики») надо полагать, что дело идет именно о формальной лотам. 
Но если так, то утверждение это—неверно. В том и состоит характерны 
черта формальной логики, ее руководящая идея, что форма мысли отрн- 
вается в ней от предметного содержания. Формальная логика есть не общ* 
учение о предметах, а учение о правилах связи между мыслями—независим 
от какого бы то ни было их предметного содержания. Особенно странно, что, 
определив логику, как «общее учение об об'ектах», А. Варьяш в квчест* 
представителя такого понимания называет... Канта! Но ведь именно К** 1 
был роковым инициатором идеи формальной логики, т.-е. учения о со¬ 
вершенной независимости формы мышления от мыслительного в нем Щ** - 
мета. Ьсли же—что идет в разрез с контекстом—А. Варьяш в указами* 
"™ и !! ет в виду не «общую» (формальную) логику Канта, но так я» 
ую трансцендентальную логику, то, конечно, это справедливо, ибо Я** 
цендентальная логика была логикой предмета. Однако в таком случае с*- 
ло . ы сделать специальную оговорку, вскрыть двойственный прот*^ 
речивый смысл понятия логики у Канта. Заявить же, без дальнейших |*э* 
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. ш это делает А. Варьяш, что в качестве общего учения об об’ектах, 
^трактовали Кант и Гегель (стр. 361)—это значит посеять величайшую 
ДщГи смятение в уме читателя. 

7 Не более ясно данное А. Варьяшем определение формальной 
юг и к и. С одной стороны, А. Варьяш трактует формальную логику как 
істную сферу, или, точнее, как особую систему частных случаев общей 
«цекпмесксй методологии. Развивая эти мысли, А. Варьяш усиленно под- 
доюает предметное содержание законов самой формальной 
дем. «Формальные законы,—раз’ясняет А. Варьяш,—... не могут быть 
тол>ко законами правильного мышления. Они являются общими законами 
предметов, рассматриваемых не в процессе становления, а уже как резуль¬ 
тата этого процесса, в покое» (стр. 364). «И формальные законы,—утвер- 
цает А. Варьяш,—представляют собой методологию, хотя и узкую, недо¬ 
статочную» (стр. 364). В этом пункте А. Варьяш, повидимому, тесно при¬ 
шлет к Энгельсу, которого он и цитирует: «Даже формальная логика, — 
цитирует А. Варьяш,—есть, прежде всего, метод нахождения новых резуль¬ 
татов, перехода от известного к неизвестному и т. д.» (стр. 448). 

С другой стороны, на ряду с этим предметно-методологическим понима¬ 
ния функций формальной логики, А. Варьяш в целом ряде мест усердно 
доказывает, что подлинная задача формальной логики состоит не в пред- 
итной значимости ее актов, но, напротив, в чисто-формальном контроле 
иманентной последовательности мышления, в ограждении мысли от внутрен¬ 
нее противоречий. В свете этих утверждений формальная логика «занимается 
темн условиями, которые доказывают непротиворечивость 
устанавливаемых закономерностей отдельных наук» (стр. 
364. Курсив мой. В. А.). По А. Варьяшу, принципы формальной логики «пред¬ 
ставляют собой скорее лишь контроль, но не нерв доказательства» 
(стр. 373). Формальные законы являют собой контроль для сравнения ре¬ 
зультатов и посылок. Они—лишь критерий формальной истинности. В этом 
заключается их, правда, гораздо более скромная, чем полагали представители 
градационного учения, но все же важная роль» (стр. 388). Согласно раз’- 
«снениям А. Варьяша, формальные законы, если взять их в абсолютном 
яысле, требуют «непротиворечивого об’яснения противоречивой действи¬ 
тельности», иными словами, требуют, «чтобы то, что в самом себе противо- 
РРюо, об’яснялось как непротиворечивое» (стр. 388—389). Так, механи¬ 
зм теория падения выражает в своих формулах противоречивые 
фмть и отношения действительности, однако «теория падения не содержит 
^какого логического противоречия» (стр. 389). 

Итак—в праве спросить читатель—что же такое есть формальная ло- 
мі 1 Есть ли это, как утверждалось выше, особая область методологии пред- 
«теюго мышления или познания, или же, как было только что выяснено, 
*мьнь« С прот ЯеТ ЛИШ Й Ь ? С0В0К У ПН0СТЬ н0 Р м і гарантирующих отсутствие фор- 

тем на 3 В0П|30с этот книга А. Варьяша не дает никакого ответа. А между 
д Вавьи? 5000 ЭТ0ІѴІ стоило бы остановиться! В работе, которая, как работа 
претендует на раз’яснение «диалектической связи категорий 
од и ° й л °™и», нельзя ограничиваться повторением уже известной об¬ 
дели Ы ~~й Т0М ’ ЧТ0 Ф°Р мальная логика есть частный случай- логики 
Ч*іных ибп И Т ‘ П ' Читатель в праве требовать от А. Варьяша более кон- 
“итьтеѵг М обстоятельных раз'яснений. Следовало бы точно в ы я с- 
щ точку ьп^ 0ВИЯ ’ П ^ и К0Т0 Р ЫХ научное мышление имеет право становиться 
мере фопияп!! ИЯ Ф°Р мальн ой логики. Следовало бы точно раз’яснить, в какой 
Совок Упность НЗЯ логика есть «общее учение об об’ектах» и в какой — 
норм «непротиворечивого мышления». Напрасно было бы тре- 




бовать у тов. Варьяша ответов на все эти вопросы! Напрасно не пота» 
что на них не хватило места (А. Варьяш исписал 500 страниц!), а пота»’ 
что вопросы эти н е я с н ы с а м о м у автору, не продуманыі» 
до конца, не доведены до сколько-нибудь удовлетворите* 
ного—диалектического—разрешения. 

Двусмысленность данного А. Варьяшем определения логики есть прявоі 
результат зависимости от традиционного формального учения. Определен* 
логики, предложенное А. Варьяшем, в точности отражает те колебания, кото¬ 
рые обнаруживает формальная логика в трактовке основных законов иыш* 
ния. В этом пункте А. Варьяш не только не преодолел формальной лота, 
но остался целиком во власти ее учений. 

Уже А. Спир обратил внимание на то, что основной закон форишоі 
логики—закон противоречий—двусмысленен в самой своей формулировка 
Закон этот излагают то как норму последовательного мышления, свободного 
от внутренних противоречий, то как онтологический принцип, утверждающе 
невозможность об’ективных противоречий в действительности, то, наконец, 
и в том и в другом значении сразу. 

Зигварт, автор одного из основных логических трактатов нового вре¬ 
мени, чрезвычайно близко подошел к указанному различению. Сам он трак¬ 


товал закон противоречия скорее как норму непротиворечивого мышленн, 
отбросив онтологическую интерпретацию. Однако полной ясности в форму¬ 
лировках Зигварта нет. Поэтому некоторые из современных логиков, пре 
мясь к устранению двусмысленности, свойственной закону противореча, 
предложили, вместо закона противоречия, различать два закона: 1) чипо¬ 
формальный закон мышления, запрещающий противоречие в мышлеюш,- 
«закон несамопротиворечия» *) и материальный, онтологический или эшш- 
рический «принцип противоречия», который «обращается к миру, к об'екти 
и говорит, что в них не может осуществляться противоречия» *). 

Различение нормы несамопротиворечия и закона невозможности про¬ 
тиворечия—крайний предел «достижений» новейшей формальной логип. 
Различение это, несомненно, есть симптом жесточаі- 
шего кризиса современной формальной логики. Проірес- 
сивное значение этого различения в том, что оно широко открывает дирі 
критике метафизического принципа противоречия. Если законпрел* 
воречия есть закон материальный, эмпирический, то он не может бытъ 
лютным. Будучи законом действительности, он должен выражать ее дейст* 
тельные свойства. Будучу принципом, утверждающим невозможность сосу¬ 
ществования несовместных признаков, закон противоречия становится в * 
ную зависимость от практики, от эмпирии, ибо только практика может I*- 
решить вопрос о том, совместимы ли данные противоположные признаки* 
одном предмете и если совместимы, то в какой мере и при каких условиях. 

И действительно: как только современные логики поставили закон про¬ 
тиворечия в зависимость от практики, они вместе с тем должны были!?*’ 
знать, что закон противоречия в его метафизическом смысле 
не есть неустранимый и непреложный принцип мыслимости бытия. Именно 
тому, что закон противоречия был провозглашен законом эмпиричеож 
дошжны были признать, что закон этот не абсолютен и легко может ем 1 * 


устранен из мышления без нарушения логических связей последнего. 

Чрезвычайно поучительна эта эволюция формальной логики! Пр и Д У 
вой попытке уточнить формальную теорию противоречия, внести ясноо» 

‘) См. Н. Васильев, Логика и металогика (Логос, 1912— 1913. 
стр. 66. Тот же Н. Васильев в указанной статье предложил, кроме тер 
кон несамопротиворечия», термин «закон абсолютного различия истины 
(там же, стр. 65). 


*) Там же, стр. 65. 
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определенность в двусмысленное учение о противоречии пришлось отка¬ 
заться от абсолютного значения принципа противоречия. Наперекор вековой 
-адщии пришлось признать, что противоречие в вещах может быть 
кыслимо, и что возможность эта отнюдь еще не означает разрушения 
или расстройства логических связей мышления, как таковых. Парадоксальная 
судьба формальной логики состоит в том, что, чем строже и чем последова¬ 
тельнее пыталась эта логика провести свои собственные принципы, тем ^же 
становилась сфера их применения, тем настоятельнее становилась необходк 
иость допущения принципов, противоречащих основным устоям логическогс 
формализма. 

Итак, формальная логика на последней стадии своего развития должне 
была признать, что противоречия в вещах, если не должно быть утверждаете 
относительно наличной действительности, то, по крайней мере, может бып 
мыслимо гипотетически, относительно мира воображаемого. «Несомненно,— 
утверждает Н. Васильев, один из представителей рассматриваемого напра¬ 
вления формальной логики,—несомненно, что мы можем мыслить противо¬ 
речие» 1 ). Даже в тех случаях, «когда мы бракуем противоречие, мы мыслил 
его, иначе мы не могли бы его браковать» *). А так как «мыслить можно 
только в суждениях», то для нас противоречие есть не всего лишь патоло- 
шческое и внелогическое состояние мышления, но подлинная логическая 
«форма суждения, которую только мы бракуем, зная, что она невозможна 
для нашего мира» *). Более того. Формальная логика на последнем этап» 
своего развития должна была признать, что устранение принципа противо¬ 
речия ни в малейшей степени не ставит под угрозу возможность осуществле¬ 
ния логической связи в суждении. Законы логической связи, например, законъ 
ывода, силлогистика и т. д., остаются неприкосновенными даже в том случае 
если онтологический принцип противоречия будет устранен. Возможна логика 
незнающая принципа противоречия и, тем не менее, удовлетворяющая прин 
цнпу имманентной внутренней связи, свободная от самопротиворечий. «Пред 
положим,—говорит представитель современной формальной логики,—предпо 
южим, что в каком-нибудь мире не действителен закон противоречия. Чисто 
ппютетѵічески предположим мир, в котором вещи обладают тем свойством 
что одни из них имеют один противоречащий предикат, суть А, другие имею - 
«ругой, противоречащий первому предикат, суть поп-А, третьи же имею 
и тот и другой, суть зараз А и поп-А. Пусть одни предметы белы, другие ні 
<!елы, третьи белы и не белы зараз. В этой третьей группе предметов осу 
“Ксгвляется противоречие. Таким образом, при нашем предположении мі 
от ®Р°сили закон противоречия и допустили об’ективное существование про 
™нречия (внешнее противоречие). Если мы, развивая это предположение 
не впадем в противоречие с самими собой, избегнем суб'ективного, внутрен 
«го противоречия, если мы сохраним возможность суждения и вывода, тогд 
сохраним логику» 4 ). Но именно так и обстоит делоі Современная фор 
юдьна я логика утверждает, что в «воображаемой логике» (т.-е. в логике 
О0 °бо*денной от принципа противоречия) «устраняется закон противоречил 
*не устраняется силлогистика, и этим доказывается независимость прин 
г 113 силлоги стики от закона противоречия» *): для такой логики «остаетс 
“«^формальное правило нашей первой фигуры: большая посылка должн 

общей, малая—утвердительной»*). 


2 І а “ **• «Р- 63. 

5 Там хе. 

2 ! а “ Же - 

п 1“ *'• пр. 62-63. 
2 Там хе, стр. 66. 

* же, стр. 67. 
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Итак, современная логика стремится к известной эмансипащш «* й 
кона противоречия. Она признает возможность опущения этого приншпю^ 
без ущерба для формальной логики, как таковой. 

Однако ни в коем случае не следует преувеличе 
вать прогрессивное значение этих тенденций. Даже 
признавши гипотетическую возможность «внешнего, 
т.-е., говоря нашими терминами, материального об’ек- 
тивного противоречия, современная логика не желает 

расстаться со своими формалистическими уценили 
Как раз напротив. Выдвигая различение формального «закона несаиооро- 
тиворечия» и материального «принципа противоречия», логика имеет цело 
именно последовательное проведение формалиста- 
ческого учения. Разделяя оба указанных значения закона противо¬ 
речия, логика стремится не к утверждению реальности противоречия, во, 
напротив, к новому обоснованию и к новому перевоору¬ 
жению формализма, к распространению законов фор¬ 
мальной логики на все без исключения связи мышления 
независимо от предмета мышления и его эмпирически)! 
свойств. Более того. Именно изложенная дистинкция формального и мате¬ 
риального содержания закона противоречия должна, по замыслу ее авторов, 
доставить полное торжество логическому формализму, осуществить яеі- 
ствительно строгое, точное и последовательное обоснование формально! 
логики. Такую логику, построенную независимо от эмпирического прш- 
ципа противоречия, некоторые логики предложили назвать металоги- 
кой. «Металогика» не скрывает формалистической сущности сиси 
задач. Представители «металогики» усиленно подчеркивают исключи¬ 
тельно формальный характер ее построений. «Только метаю- 
гика есть формальная наука логики, ибо только она отвлекается от всякого 
содержания мысли, от всего фактического, эмпирического...» *). «Метало¬ 
гика и есть логика, пригодная для каждого мира, как бы своеобразно» 
было устройство об’ектов этого мира, ибо она заключает в себе только 
законы чистой мысли суждения и вывода вообще, отражает только Щ* 
роду познающего суб’екта» *). 

Теперь не трудно оценить изложенное А. Варьяшем понимание лог» 
Предлагая различать в логике две основные функции: ограждение мыш» 
ния от противоречий и методологическое руководство к изучению дейа» 
тельности в ее относительно стабильных состояниях, А. Варьяш, по суч|- 
ству, стоит целиком на точке зрения современных «металогистов». При¬ 
ложенное им двойственное определение логики в точности воспрокяодат 
дистинкцию, на которой современный формализм надеется построить но*Р 
систему формальной логической науки. А. Варьяш целиком разделяет 
зрения, выдвинутую новейшим формализмом, не понимая, что эта ^ 
зрения выдвинута не для ограничения прав формальной логики, 
рот, для империалистического расширения ее сферы, для победоносной 
пансии формализма. К 

Поэтому развитое А. Варьяшем определение логики не тошо 
может быть признано достижением диалектической логики, но, напрет 
есть явц^ій шаг назад. Скажем сильнее. Если по сути концепция А- 
яша не'Подымается над уровнем современного логического 
по форме она стоит значительно ниже. В то время как и $&■ 
прекрасно понимают истинные цели своих логических тенденций 
жают их в ясной, отчетливой, недвусмысленной форме, А. Варьяш 


*) Там же. стр. 73. 
3 ) Там же. 
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дао путает, не будучи в состоянии связать предметно-методологическую 
трактовку формальной логики с концепцией узко-формальной, согласно 
которой формальная логика есть лишь контрольная инстанция, удостове¬ 
рявшая нас в отсутствии противоречий между посылками и выводами. 

Нигде так ясно не обнаруживается антидиалектическая природа мышле¬ 
ния А. Варьяша, как в этом органическом неумении связать предмет¬ 
нув трактовку логики с трактовкой ф о р м а л ь н о й. Взятые сами по 
себе, в отдельности, отвлеченно, сепаратно—определения логики, данные 
А. Варьяшем, - правильны. Верно, что даже формальная логика есть л о- 
гика предмета, общее учение об об'ектах Ч. Также верно и то, что 
формальная логика есть критерий, определяющий наличие или отсутствие 
шчесхой связи между посылками и выводами. Но как сочетать оба эти 
определения? В каком диалектическом отношении они находятся? 
Как стедует себе представлять связь ;между предметно-методологической 
функцией логики и функцией формального контроля? В каком отношении 
стоит онтологический «закон противоречия» формальной логики к «закону 
нкаяопротивления», гарантирующему связность и последовательность мы¬ 
шления? Каким образам возможно,—приняв оба определения логики, дан- 
ще А. Варьяшем,—избежать учения о двух параллельных, самостоятель¬ 
ных и ничем между собой не связанных концепциях формальной логики? 
На все эти вопросы книга А. Варьяша не может дать ясного и удовлетво¬ 
рительного ответа. Указание диалектической связи—непосильная 
для А. Варьяша, чуждая для него задача. 

А между тем связь эта легко может быть установлена и без гипотезы 
о двух системах логики. «Закон несамопротиворечия» и «принцип 
противоречия» вовсе не суть два различных закона, принадлежащих 
двум системам формальной логики. Металогисты, — а вместе с ними и 
А. Варьяш,—совершают большую ошибку, когда они искусственно отры- 
вют формальную функцию закона противоречия от его онтоло¬ 
гического смысла. На самом деле формальная значимость «закона не- 
онміротиворечия» обусловлена предметным, онтологическим содержанием 
«пршципа противоречия». Чисто-формальной, непредметной логики нет и 
* пъ не может. Такая логика есть неудачное изображение Канта и примы- 
юющих к нему формалистов. Проверка логической последовательности 
■тления, контроль над логической связью между посылками и выводами 
ояованы на предметных категориях формальной логики. Все виды 
правильного силлогизма могут быть сведены к основной форме, которая 
иктоит в том, что известный класс предметов включается в класс более 
“""Фныа и все общие свойства предметов этого последнего переносятся на 
"РвДметы первого. ‘Относительно предметного происхождения и пред- 
нтчой значимости операций силлогизма не может быть никакого 
мннения. Как бы ни были «формальны», общи и абстрактны правила, запре- 
“Иощче делать выводы, не вытекающие с логической необходимостью из 
ѵ осылок >— однако правила эти все без исключения суть онтологияе- 
кие принципы, обусловленные определенным, хотя весьма общим онто- 
*™чееким учением об об’ектах. Всякая мысль—п редметна, есть мысль 
некотором об’екте, пусть даже самом фантастическом, мнимом, иллюзор- 

іоэтому все правила, регулирующие связи между мыслями в рассужде- 
ізтакими правилами и являются правила выводов), опираются 1 на неко- 
^~~*есьма общее и абстрактное—учение об об'ектах, как об определен- 
^стабильных, устойчивых и тождественных комплексах свойств, качеств, 


бует буд У чи правильным, определение это явно недостаточно н тре- 

иоііщ, недоразуменн исторических раз’яснений, без наличия которых здесь воз- 


признаков. Поэтому совершенно правы те логики, которые в так называет 
«законах мышления формальной логики» видят не какие-то самобытш» 
чисто-логические правила связи между посылками и выводами,ноли»* 
всего — онтологические принципы, выражающие учение об о пре- 
деленности бытия и его предметных свойств. Поэтому справедливо при. 
лагали называть закон тождества, закон противоречия и закон исклоча- 
ного третьего не законами мышления, но «законами мыслимости», ото¬ 
логическими «принципами определенности бытия» и т. п. В этом ’пувд 
формалист и металогист А. Варьяш стоит значительно ниже лоптмод 
теорий современного онтологизма, идеал-реализма и подобных им тощ 
буржуазной идеалистической логики. 

Оторвав—в согласии с металогистами —нормативные функции фор¬ 
мальной логики от их онтологического содержания, А. Варьяш закрыл обе 
доступ к правильному пониманию отношений формальной логжи к лолке 
диалектической. Если формальная логика—как в нормативном, так и в ото¬ 
логическом содержании своих положений—есть логика предметов, рассма¬ 
триваемых в их стабильности, тождественности, а диалектическая лоіш 
есть логика тех же предметов, рассматриваемых в их движении, становленій к 


развитии, в реальных противоречиях этого развития, то как следует при¬ 
ставлять себе связь между этими обоими аспектами? При каких условиях, прі 
каких обстоятельствах мы должны становиться на точку зрения формальаоі 
лотки и при каких—на точку зрения логики диалектической? В чем следует 
полагать критерий, которым мы должны руководствоваться, переходя с пози¬ 
ции логики диалектической на позиции логики формальной и наоборот? 

На эти вопросы, как и на предыдущие, книга А. Варьяша ответа к 
дает. Претенциозное обещание—«рассмотреть формальную логику в пии¬ 
тическом развертывании ее категорий и выявить ее отношение к диш- 
тике—автором не выполнено. Не имея возможности входитъ з|» 
вб все подробности вопроса по существу, считаю, однако, своим долгом отве¬ 
тить наиболее существенные проблемы концепции А. Варьяша. Из край» 
сбивчивых, неясных и к тому же недостаточно обстоятельных рассуждай 
А. Варьяша об отношении формальной логики к диалектике можно заклю¬ 
чить, что, по А. Варьяшу, формальная логика, во-первых, требует незш- 
симости своих основных законов (стр. 399), во-вторых, что ее пришрь 
«представляют собой лишь выражение в положительной и отрицатеш» 
форме критерия формальной истинности» (стр. 399), и, наконец, в-третых, 
«что формальные законы логики представляют собой предельный, абстракг- 
ный, в действительности нигде и никогда в точности не осуществимый слу» 
других законов. Эти-то другие законы и являются основными законами Л» 
лектики» (стр. 399—400). Вот и все! Коротко, но неясно. В этих трех по* 
жениях попросту повторяется дуалистическое разграничение формахъ®» 
нормативных и предметных функций логики и оставляется совершен 
открытым основной, главный, принципиальный вопрос об условии* 
критерии перехода от категорий формальной логики к категориям Д®* 1 


тической. 

Невыясненный А. Варьяшем переход от категорий диалектики к 
гориям формальной логики и обратно обусловлен предметной пр 
тик ой, которая и заключает в себе искомый критерий перехода, 
живает Взимания, что А. Варьяш, который во множестве мест своего тт 
неустанно твердит о практике, эмпирии, забыл о ней именно здесь, 
нейшем вопросе об отношении логики формальной к диалектическое^ 

В строгом теоретическом смысле истинна только логика ДИ*»^ 
ская. Строго говоря, мышление о предметах всегда должно рассмвч^ 
эти предметы в их развитии, в движении через об’ективно 
нм реальные противоречия. Строго говоря, отвлеченное тождество, п 
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отсутствие противоречий нигде в бытии и в мышлении не могут быть 
Бытие диалектично, изменчиво, противоречиво. Так же диалек- 
{^юммчива и противоречива мысль. Поэтому существует одна лишь 
«шов,—логика диалектическая. Более того. Даже в том случае, если бы 
дано было допустить, что тождество—в том содержании, в каком его 
шсінг формальная логика—имеет место, то и тогда мышление об этом 
дадестве не могло бы осуществиться в границах одних формальных прин- 
рх». Нельзя мыслить тождества, не мысля в то же время и различия. 
Ндая мыслить покоя, не мысля—в качестве его условия—движения. По¬ 
этому многие современные логики совершенно основательно указывают, что 
формальная логика не в состоянии сформулировать свои принципы, не впадая 
ори этом в противоречие с собственными же формулировками! Так, закон 
тождества—«А есть А»—в самой формуле своей отрицает тождество. Если 
первое А не тождественно второму, то закон этот, очевидно, нарушен. Если 
же одно А тождественно другому, то тогда не может быть двух А, между 
которыми устанавливается тождество. И в первом и во втором случае фор¬ 
мула тождества—несостоятельна и противоречива. То же справедливо и о 
аконе противоречия. Формула этого закона гласит: «А не есть поп-А». 
Положение это означает, что А не может быть совместимо с поп-А. Но 
эта формулировка также несостоятельна. 

Н 1 ). 

Итак, при строго-теоретическом анализе единственно истинной и до¬ 
пустимой формой логики является логика диалектическая. Однако, буду- 
« неизменно диалектичным, бытие в своем движении и 
развитии не во всех точках, не на лсех отрезках кривой 
своего движения представляет одинаковую степень на¬ 
пряжения д и а л е к т и че с к и х противоречий. Будучи неиз- 
кнно подвижным, изменчивым, противоречивым, бытие 
в целом ряде случаев о б н а р у ж и ва е т~ о т н о с и те л ь н у ю 
стабильность, относительную неизменность, относи¬ 
тельную тождественность своих явлений. Так, климат север¬ 
ной части Европы в течение ближайших к нам по времени тысячелетий отли¬ 
чатся сравнительно устойчивыми, постоянными свойствами, которые в своей 
совокупности дают основание отличать его от климата, напр., соответствую¬ 
щих широт Северной Америки. Темп изменения этого явления настолько 
■«ленный, что с известным правом, в известном отношении мы можем, не 
■идая н грубую погрешность, считать его—в границах ближайших тысяче- 
*™й—стабильным, а, следовательно, мыслить его в тождественном содер- 
и*иии его признаков, отбрасывать признаки, ему противоречащие и т. 4 д. 

достаточно только расширить исторические рамки анализа, достаточно 
■ключить рассматриваемое явление в более широкую перспективу историче- 
^^^изучения, включив в нее, напр., ледниковый период, и то, что мы условно 
”Р™и*али за стабильное, неизменное, тождественное, окажется подвижным, 
щкнчивым . противоречивым. 

яачыто 00 ^ М0Жн ° заключить, что различие между точками зрения фор- 
логики и диалектики не есть вовсе различие двух отдельнь^ и само- 
д Иа , р НЫх на Ук, но прежде всего лишь различие двух масштабов 
гут и ТИческ ого исследования. Категории формальной логики мо- 
должны применяться там, где историческая перспектива, исторический 

*^^<Ы>ом!!? ИЯ » Не соглас на с некоторыми положениями (как, напр., об отно- 
'•™ѵ«мьной логики и практики и др.), развиваемыми автором в данной главе. 



масштаб исследования настолько узок по отношению к совокупному 
данного явления, что на данном отрезке кривой развития это явлением^ь 
условно, в известном смысле, рассматривать, как стабильное. Так яаэшпм 
формальная логика есть логика частных, узких, ограниченных ясторичеоок 
перспектив—в отличие от диалектики, которая всегда охватывает весь 
процесс развития в целом, на всем протяжении его и» 
меняя, во всех противоречивых тенденциях, котормн 
этодвиже.ниенаправляется. 

Однако сказанного недостаточно. Требуется еще выяснить— поскоіьц 
это возможно—в каких именно случаях исследование вынуждено сужап 
свои исторические горизонты, ограничивать свою историческую перспектц. 
Вот в этом-то пункте и выступает все значение практики, предает- 
нойдеятельности, предметного опыта. Практика есть не том 
источник нашего знания, практика не только дает критерий достоверности і 
истинности знания. Практика также выдвигает и критерій, 
которым мы должны руководствоваться при решение 
вопроса об об’еме исторических горизонтов, о грань 
цах исторического масштаба исследования, а.следом- 
тельно, и о границах возможного п р и м е н ен ия форм» 
ной логики. 

Уже из факта широкого распространения воззрений формальной іо- 
гики можно вывести, что применение этой логики должно иметь какие-то 
опорные точки впрактике, в предметном опыте человека. И л* 
ствителыю: с точки зрения практики далеко не всегда проста¬ 
вляется необходимым учитывать изменчивость, подвижность, протнаореѵ- 
вость явления. В огромном множестве случаев явление представляет дп нс 
практический интерес не в тех своих связях, которые оказшоіа 
изменчивыми, но, напротив, в тех, которые являются относительно устой* 
выми, тождественными, стабильными. Сюда относится прежде всего тех- 
иическая практика, производственная, индустриалым 
деятельность. Человек есть животное, изготовляющее орудия. Но ди * 
чтобы быть пригодным к определенному действию, орудие должно обіМТО 
определенными свойствами, относительно тождественными, постом* 
устойчивыми. Так, топор может быть сделан из различных мфаШ,И- 
коятка его также может быть сделана из дерева различных пород. Ой* 
как бы ни вариировались эти условия, существует известное относите** 
постоянство формы лезвия, рукоятки и т. д., необходимое для того, 
топор мог выполнять свое определенное назначение. Если бы топор быйМ 
готовлен из вещества текучего, гибкого, изменчивого, подвижного, то * 
не мог бы быть пригоден, как топор, т.-е. для рубки леса, дня обтеоМР 
деревьев и т. п. Конечно, и топор изменяется. Топор может быть сто* 
его части могут износиться и с течением времени выйти из употребі* 
Однако практическую ценность топор, как таковой 1 ), Ч* 0, 
вляет не в изношенном и не в разрушенном состоянии, но именно тогда, ^ 
он пригоден к действию, т.-е. когда он имеет определенную, вытекают)*® 


совокупность материалов, вещь, машина, орудие пределы* 
границах — практическую ценность и после того, хак0Ю, Я! 
Лип?1 ПО п«^ ЛеНИЯ ’ пе Р естали выполнять свое непосредственное назнач ены- *” 
паровозов — место, где собраны, несомненно, полезные н атр**, 
™ тн “ ш " ны: колеса, железо, сталь и т. п. Но с точки зрения техничея*»* 
Не па Р° возы . а лишь склад материалов. Как паровозы, эти 
лиЛІ? С ? ВУ,0Т ” "Р^тааляют практический интерес либо для историка 
либо для поэта См. прекрасное стихотворение Н. Ушакова «Кладбище И 
Ушаков, Весна республики, М. 1927 г., стр. 33—34). 
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мниашчеюш и потому постоянную, устойчивую форму 1 ). Приведенный 
^ц^ѵгипический. Значение его распространяется на все виды физиче- 
дАгодатериального труда. Наша логика в своей практической основе дей- 
адолыю есть «логика твердых тел». Метафизичность рассудка коренится 
я ПАКО в отвлеченном заблуждении мысли (подобный взгляд был бы по¬ 
просту наивно-идеалистическим), но в условиях практической—технической— 
иггеяыюсги, которая, в свою очередь, есть непрерывное взаимодействие 
іевду материальной природой и производящим человеком. Поэтому метафи¬ 
зичность мысли неразрывно связана (конечно, не непосредственно, но через 
сигтеиу производственных отношений) с известными моментами м а т е- 
риальной практики, представляет незаконное расширение всего лишь 
одной стороны, одной грани предметного опыта человека—той стороны, 
ягорая соответствует интересу, направленному на относительно стабильные 
аюн вещей ’). По той же причине метафизичность мышления тесно связана 
(целесообразным характером производительного труда. По раз’ясне- 
ишш К. Маркса целесообразность труда выражается в том, что цель или 
задача, которую ставит перед собой работник, определяет весь способ его 
деятельности. Каждой трудовой задаче соответствуют не какие попало, но 
определенные, отграниченные от остальных и в этой отграниченное-™ относи¬ 
тельно постоянные, относительно устойчивые приемы, установки и способы 
осуществления. «В конце рабочего процесса,—говорит К. Маркс,—-получается 
результат, который при начале этого процесса уже существовал в предста- 
иании работника, т.-е. в идеях». «В веществе, над которым он трудился, 
я осуществляет свою цель, которую он знает наперед, которая с принуди¬ 
тельностью закона определяет способ его деятельности и которой он должен 
Юферывно подчинять свою волю» *). 


*) Маркс в «Капитале» чрезвычайно выразительно подчеркивает консер- 
•ітнвность, у сто й ч и в о с т ь, стабильность форм орудий производства. 
«До какой степени,—говорит Маркс,—старая форма производства господствует 
ииале над его новой формой, показывает, между прочим, даже самое поверх- 
коствое сравнение современного парового ткацкого станка со старым современных 
ЯОДЦіъных инструментов на чугуноплавильных заводах с первоначальным бес- 
«•ицным механическим воспроизведением обыкновенного кузнечного меха, и, 
«пъ иожет, убедительнее, чем все остальное,—первая попытка построить локомо- 
«іИевшкя место до изобретения теперешних локомотивов: у него было в сущ- 
две ноги, которые он попеременно поднимал, как лошадь. Только с даль- 
21™' развитием механики и с накоплением практического опыта форма машины 
всецело определяться принципами механики и потому совершенно эман- 
«“■РУется от старинной формы того орудия, которое теперь развивается в машн- 
чммпитал, т. I, стр. 347). С другой стороны, Маркс отмечает, что технология 
те немногие группы основных форм движения, в которых неизменно 


* ни были применяемые і 


-совершенно так же, как механика, 


ікпп ** величайш УЮ сложность машин, не обманывается на тот счет, что 
Ш.7.? Р $* тавляют постоянное повторение элементарных механических средств* 
*‘Р«с, Капитал, т . I, стр. 460). 

■акь ІХ 10 ™ 0 внимания, что эта стабилизация формы инструментов стаио- 
< п.л.х°? 0енно характерной для техники производства с развитием мануфактуры. 

-урчтацирование рабочих инструментов,—говорит Маркс,—благодари которому 
м».«Ѵ Г!?^ 0ДН0Г0 и того все рода принимают прочные формы, особые для 
тиой лКпааа 0Г0 их применения, их специализация, благодаря которой каждый 
лшъ вѴп™. ЛеННЫЙ инструмент в полной мере проявляет свою дееспособность 
*осм специфического частичного работника,—таковы характерные особен- 
*пЛі.“ ТУры * (Капитал, т. I, стр. 306). Процесс, о котором говорит здесь 
■асомневио*** С 00 Тветств У'ет образованию метафизического образа мышления и, 
і0П ”*®®'ва 9 ^шй ЛЯеТ ° АНУ И3 важнейших практических основ формально- 

* ЛіІУ нее 9ТИ мысли развиты мною в работе «Диалектический материализм 
» »га», ы г, 1924 г - СТ Р 26—34. Превосходные рассуждения на ту же тему 
оостромв.. ѵ Перлине «Исторический материализм. Опыт методологического 
^ 0ев “». Киев 1925 г, стр. 36-37. 




Однако было бы ошибкою думать, будто относительная правомерность 
метафизической, т.-е. формальной, логики имеет место только в деятельность 
технической, предметной в узком смысле слова. Правомерность эта распро¬ 
страняется на всю практическую деятельность человека, вклочая спа 
и практику социальную. Более того. Наиболее показательные 
примерами применения принципов и точек зрения формальной логики будут 
именно те случаи, когда логика эта применяется в опыте социальной, 
в практике социальной жизни. Именно здесь легче всего показать, что— 
при известных условиях и до известных граняц- 
сама практика требует от нас рассуждения по зако¬ 
нам и правилам формальной логики. 

По общему справедливому признанию, социальная жизнь, как наибом 
конкретная область бытия, насквозь диалектична. Ни в какой другой облапь 
развития: ни в развитии неорганической природы, ни в развитии природ 
органической^-не выступает столь отчетливо диалектическая сущность бн- 
тия, как в области социальной жизни человека. Историческая изнага- 
вость, развитие через реальные противоречия, единство и взаимопроникнове¬ 
ние противоречий, взаимная связность всех сторон, революционные скачка, 
переходы качества в количество и количества в качество,—все эта и еще 
многие иные диалектические закономерности проявляются в социально-исто¬ 
рическом процессе наиболее полно, с наибольшей степенью напряжет, 
с наибольшей дифференцированностью, в наибольшем богатстве и аного- 
образии форм. Социальное—истинная сфера диалектики, наиболее широкое 
и глубокое поле ее применения. Никакой другой предмет не пред’яаиег 
исследователю таких высоких требований—диалектического мастерства, уіе- 
ния диалектически действовать и правильно вскрывать, анализировать и отоб¬ 
ражать в научных понятиях об’ективную диалектику социального процесса. 

Но в то же время социальная жизнь—во всем ее составе и на всех 
этапах ее развития—есть область непрерывной практики, непрерывного 
действия. Диалектика общественно-исторической жизни есть диалектна 
социальной активности, социального поведения. История—не смена со- 
с т о я н и й, но последовательность действий. Люди сами делают свою исто¬ 
рию, не «переживают» (хотя и переживают), не «созерцают» (хотяеоъа 
такие, что «созерцают»), но именно делают. Но всякое действие,всякй 
акт требуют определенности, отличения и отграничения от всевоз¬ 
можных иных действий и актов. Не может быть «действия вообще», а тонко 
определенное, данное действие. Не может быть «классовой борьбы вообще», 
но лишь борьба определенных классов в данной, историческв 
сложившейся и определенной обстановке. 

Вот на этой-то определенности, конкретности социального 
опыта, социальной практики и основана возможность и даже—в известив 
пределах—н еобходимость применения законов формальной лоп» 
законов тождества, противоречия, исключенного третьего. Там, где * 
должны принять практическое решение, осуществить практическое 
действие, часто не может и не должно бытъ места никаким колебанияи, * 
какой неопределенности. Нельзя одному человеку выйти из комнаты, вко- 
торой он находится, сразу через две двери. Здесь приходится действен* 
согласно формуле закона исключенного третьего: или—или. Третье ревя* 
здесь невозможно. 

Сказанное справедливо не только в таких элементарных случаям* 
только что приведенный. В социальной практике точку зрения 
логики приходится применять на каждом шагу, даже в самых с л 
ных случаях, выражающих наиболее °<5° ст Р енН У ц 
четко выявленную диалектику социальной класе ^ 
борьбы. Приведу один только пример,—замечательный,—из работ 
Ленина. 


в начале 1906 г. в нашей революционной печати—в связи с опытом де- 
иЛоьского восстания—усиленно обсуждался вопрос о дальнейшей тактике 
І^мионной борьбы. Подготовлялся партийный с’езд (Стокгольмский, в ап- 
иеі906 г.), который должен был разработать тактическую платформу 
^ближайший период классовой борьбы. Основной вопрос, который пред¬ 
стояло решить, был вопрос о том, на какой стадии развития находится рус¬ 
ская революция и каковы должны быть практические выводы из этого ана¬ 
лиза И вот, дебатируя этот вопрос в статье «Русская революция и задачи 
пролетариата» (в «Партийных Известиях», № 2 от 20 марта 1906 г.), Ленин 
настойчиво подчеркивает, что так как в данном случае обсуждается вопрос 
о будущей тактической платформе и так как основами этой платформы 
буіет определяться вся практика ближайшей борьбы, то искомое решение 
іоджно быть совершенно определенным и последовательным. 
Предстоящий с’езд,—говорит В. И. Ленин,—«должен в первую голову выре¬ 
ши этот вопрос самым ясным и недвусмысленным обра¬ 
зен...» 1 ), «тот или иной последовательныйицельный ответ на по¬ 
ставленный вопрос предрешает все частности социал-демократической такти¬ 
ческой платформы» *). И вслед за этими строками Ленин начинает замеча¬ 
тельное рассуждение, цель которого—показать, что в данном вопросе может 
бить только два—в з а и м н о д р у г д р у г а исключающих, во 
всем друг другу противоположных — решения: 

«Или —или. 

Или мы признаем, что в настоящее время «о действительной революции 
веюжет быть и речи». Тогда мы должны прямо и самым решительным образом 
«всеуслышание заявить это, чтобы не вводить в заблуждение ни самих себя, 
ш пролетариат, ни народ. Тогда мы должны безусловно отвергнуть, как 
непосредственную задачу пролетариата, доведение до конца демокра¬ 
тической революции. Тогда мы обязаны совершенно снять с очереди вопрос 
о восстании, прекратить всякие работы по вооружению и организации боевых 
ірумн, ибо играть в восстание недостойно рабочей партии. Тогда мы должны 
Ч*аатъ исчерпанными силы революционной демократии и поставить своей 
«посредственной задачей поддержку тех или иных слоев либеральной демо- 
Ч»тии как реальной оппозиционной силы при конституционном режиме. 
Точа мы должны рассматривать Гос. Думу как парламент, хотя бы и худой, 
участвовать не только в выборах, но и в самой Думе. Тогда мы должны на 
*Рмй іпан выдвинуть легализацию партии, соответственное изменение пар¬ 
тійной программы, приспособление к «законным рамкам» всей работы или, 
но крайней мере, отведение нелегальной работе минимального и подчинен- 
«ГОместа. Тогда задачу организации профессиональных союзов мы можем 
4®итъ такой же первостепенной партийной задачей, какой было в преды- 
ИСТ0 Рический период вооруженное восстание. Тогда мы должны также 
“иьс очереди и революционные лозунги крестьянского движения (в роде 
7 *ѴШЦии помещичьих земель), ибо такие лозунги суть практические 
Т'™' 1 исстания, а звать к восстанию, не готовясь к нему серьезно военным 
'Чяэоіі, не веря в него, было бы недостойной игрой в восстание... 
в п Ризнаем,—продолжает В. И. Ленин,—что в настоящее время 

, революции может и должна быть речь. Мы признаем новые 

Мы непос Редственно-революционной борьбы неизбежными или, 
наиболее вероятными. Тогда главной политической задачей 
нервом всей его работы, душой всей его организационной 
к Ратич» деятельност и должно быть доведение до конца демо- 
__ской революции. Всякие отговорки от этой задачи были бы 

’)Таи 1 » ЛеНин ’ Соб Р- соч., т - ѴЧ1. ч - 1. стр. 78. Курсив мой. В. А. 

> «е. стр. 78-79. Курсив мой. В. А. 
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тогда лишь понижением понятий классовой борьбы до брентановского толко¬ 
вания ее, были бы превращением пролетариата в прихвостня либеральной п- 
нархической буржуазии. Тогда самой насущной и центральной политичевд 
задачей партии является подготовка сил и организации пролетариата к воорг- 
женному восстанию, как высшей достигнутой движением формы бом& 
Тогда обязательно критически изучить, в самых непосредственных пращ- 
ческих целях, весь опыт декабрьского восстания. Тогда надо удесятерить 
усилия по организации боевых дружин и вооружению их. Тогда надо щ- 
виться к восстанию и посредством партизанских боевых выступлений, ибо 
смешно было бы «готовиться» посредством одних только записей и регистра¬ 
ций. Тогда надо считать гражданскую войну об’явленной и продолжали^ 
при чем вся деятельность партии должна быть подчинена принципу: 
война, то по-военному». Тогда восстание кадров пролетариата для насту 
пательных военных действий безусловно необходимо. Тогда броаі* 
революционных лозунгов в крестьянскую массу логично и последова¬ 
тельно» 1 )... «Думу мы признаем тогда не парламентом, а полицейской шц- 
ляриейу и отвергаем какое бы то ни было участие в комедиантских выборе, 
как развращающее и дезорганизующее пролетариат. В основу органиэар 
партии рабочего класса мы ставим тогда (как Маркс ставил в 1849 году) 
«сильную тайную организацию», которая должна иметь особый аппарат «от¬ 
крытых выступлений», просовывать особые шупальцы во все легальные об*- 
ства и учреждения, начиная с профессиональных рабочих союзов и коѵш 
подзаконной печатью»*). В заключении этого анализа В. И. Ленин реэлж- 
рует все изложенное следующим образом: «Коротко говоря: Либо ш 
должны признать демократическую революцию оконченной, снять с ояеря 
вопрос о восстании и стать на «конституционный» путь. Л и б о мы пргава 
демократическую революцию продолжающейся, ставим на первый план * 
дачу завершения ее, развиваем и применяем на деле лозунг восстания, проев- 
глашаем гражданскую войну и клеймим беспощадно всякие конституции! 
иллюзии» *). 

Приведенный пример как нельзя лучше подтверждает развявані 
взгляд на отношение формальной логики к диалектике, на условия и на Ц*- 
делы применения формально-логических точек зрения в социальной дейп* 
тельности. Совершенно очевидно, что в приведенном рассуждении о возя*- 
ных тактических путях русской революции В. И. Ленин ведет свое Р* 
суждение по всем правилам формальной логики, в частности—согласи 
закону исключенного третьего: или — или, либо — лібо- Ч* 
об’ясняется возможность и необходимость применения здесь точки зренилфр 
мальной логики? До каких пределов это применение простирается? Значат* 
эта необходимость рассуждения по правилам формальной логики, чтов*а 
ном рассуждении диалектике нет места? 

Ответить на все эти вопросы не трудно, если учесть, что в Я®* 
случае обсуждается проблема практическая, проблема соц**** 
практики, классового действия, классового по в 
Именно потому, что в данном случае речь идет о решении, котороеввг 
ходимо принять, о действии, которое нужно выполнить,—требуется ® 
ная определенность а следовательно, и самое решениемвя 
текающие из него последствия должны соответствовать норме* г* 
мальной логики: закону противоречия, закону исключенного третьего**■ 
Совершенно ясно, что было бы нелепостью и недопустимым та ктиче 
промахом, если бы партия, приняв одно из двух возможных в данном вочм'і 

') Там же, стр. 79—80 

’) Там же, стр. 80. ' 

*) Там же, стр. 80—81. 
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данном случае решений, стала бы в своей практике осуществлять, помимо 
которые из него необходимо вытекают, одновременно также и про- 
швоположные меры, вытекающие из решений противоположного. Подобный 
о(іраэ действий отнюдь нельзя было бы назвать диалектическим, так как 
Жданном случае, на д а н н о м этапе движения диалектика как раз в том 
и состоит, чтобы неуклонно и последовательно придерживаться всех выводов, 
исдующих из принятого решения, отметая все противоположные, с ним в раз¬ 
рез идущие действия и методы. 

И, наоборот, ошибка позиции, занятой Л. Троцким, при Брестских пере¬ 
гон^ о мире как раз и заключается в том, что Л. Троцкий предлагал про 
тнворечивое разрешение практической проблемы, которая—на дан¬ 
ном историческом этапе и при д а н н о й конкретной обстановке—требовала, 
напротив, точного, определенного, недвусмысленногоине- 
противоречивого ответа. Решение, предложенное Л. Троцким, фор¬ 
мально могло некоторым казаться более «диалектическим». Формула: «ни 
воешь, ни мира не заключать» при поверхностном подходе могла пока¬ 
заться более диалектичной, лучше выражающей диалектическое противоре¬ 
ча момента. Однако практика ближайших же недель показала, что мнимо- 
двлектическое решение, предложенное Л. Троцким, было несостоятельно. 
Пролетарскому государству дорого стоили эти недели. Исторический опыт 
показал, что и в данном случае практическое решение проблемы должно было 
осуществляться по формуле «или—или». 

Следует ли отсюда, что в социальной практике применению диалектики 
пет места?—Ни в малейшей степени. Подобное заключение было бы попросту 
чудовищным. Именно приведенные мною примеры, думается, проливают свет 
и вопрос об отношении формальной логики к диалектике в социальной прак¬ 
тике. В обоих указанных случаях следует различать между определенным 
практическим решением и между основанием, из которого это реше¬ 
ние-со всеми дальнейшими следствиями—вытекает. Поставив вопрос: счи¬ 
тать ли революцию на данном историческом этапе (начало 1906 г.) закон- 
вшой, В. И. Ленин мог выбирать толькомеждудвумя решениями, друг 
4>уга исключающими. Отсюда—формально-логическое рассуждение: «или — 
“ь-Но для того, чтобы принять то или иное издвух 
іозиожных решений, надо было произвести диалекти¬ 
ческий анализ всей обстановки; учесть точнейшим 
образом общее положение в стране, соотношение бо¬ 
рющихся классовых сил, тенденции дальнейшего раз- 
■ития борьбы, изучить все противоречивые факты 
отой борьбы, все ее наличные связи и перспективу 
Шьнейшего движения. Точно то же справедливо и относи- 
тиьно Брестских переговоров. В конкретной обстановке того мо- 
не могло быть третьего выхода: либо продолжение войны, 
■го немедленное заключение мира со всеми вытекающими отсюда по- 
^сгвиями. Но, выбирая последнее, Ленин руководился уже, ко- 
7®°’ не формально-логическими схемами: «война есть война», «мир 
поо Н ° точнейшим диалектическим учетом реальных 
Ртиворечий, расшатывавших мощь германского империализма, ана- 
Раз ** только энного момента, но и тенденций его дальнейшего 
т и я, предвидением близких по времени результатов всего 
в ? ? ” 0 8 Короче говоря: формально-логическо е—по отно- 
к практике ближайшего, непосредственно следующего 
^^Щеского этапа—решение Ленина было диалектическим—по 
ЩЩума к ° всей практике в целом, по отношению к более широ- 
ещтабу мировой борьбы пролетариата с буржуазией. 




Из изложенного видно, что практика действительно дает крите ри й, .. 
торым следует руководствоваться при переходе от мышления диалат» 
ского к мышлению формально-логическому и обратно. СказанноеТе 
значит, конечно, что далектика есть точка зрения тео¬ 
рии, а формальная логик а—т очка зрения практики. Гияц щц 
значит только то, что практике принадлежит решающее значение как в тоя 
случае, когда мы должны рассматривать процессы под углом зрения дина- 
тики, так и в том, когда мы должны применять точку зрения логики Ат. 
мальной. При этом в целом критерий практики всегда есть критерий дц. 
лектический и применение законов формальной логики обусловив 
лишь диалектической необходимостью обеспечить—на известных время- 
ных этапах развития—определенность действия. Отсюда следует, ян 
существует лишь одна логика—диалектическая, по отношению к когорт 
формальная логика есть лишь частный случай ее применения. А именно: фор¬ 
мальная логика есть логика узких горизонтов, малых масштабов практш, 
в то время как логика диалектическая есть логика, рассматршающая процесс 
развития в целом, на всем протяжении, во всех связях. Отсюда таяв 
следует, что формальная логика вовсе не есть, как это утверждает А. Варыи, 
всего лишь контрольная инстанция, удовлетворяющая отсутствие противоре¬ 
чий между посылками и выводами. Определение А. Варьяша само по обе 
верно, но совершенно недостаточно, ибо в нем игнорируется пред- 
метное, онтологическое содержание формальной логики. На ошм 
деле функции формального контроля, выполняемые формальной логикой,-* 
автономны, но опираются на ее онтологическое содержание, предсп- 
вляют частный, хотя и весьма абстрактный по форме, случай конкретносп, 
определенности бытия, его относительной стабильности. Предсгаа 
совокупность точек зрения, которыми руководится мышление при изучав 
предметов в их относительно устойчивых, определенных свойствах, форма- 
ная логика неразрывно связана с диалектикой. Связь эта осуществляета і 


определяется практикой, всей совокупностью социального и техничешга 
опыта общественного человека. Именно практика—и только она одна—миг 
указать, в каких случаях и до каких пределов мы должны применять прав» 
мышления формальной логики. 

Нет нужды раз’яснять, что, как критерий переходов с позиций ди» 
тики на позиции формальной логики, практика есть критерий, достаточки* 
кий, подвижный, в известном смысле и в известных пределах—неопре*» 


ный. Требовать здесь абсолютной точности и определенности было бы гав 
неосновательно, как требовать абсолютного критерия при испытании досто¬ 
верности нашего знания. Наша методология—не аптека, изготовляющая го¬ 
товые и неизменные рецепты, но руководство к действию, которое отрада 
всю конкретную сложность, гибкость и переменчивость ее условий и задач. 

К сожалению, все эти вопросы не получили достаточно ясного и ил- 
ного ответа в книге А. Варьяша *). Автор оказался не в силах связать прим* 
ние ди алектики и формальной логики с практикой, с различием при 

‘) Обсуждая формальный закон противоречия, А. Варьяш замечает, что«* 
этот закон сне выполняется, то результат не можетбыть вер' 
если же выполняется, то это еще не означает, что он ш 
Об этом судят окончательно практика, эксперименты 
д е н и е» (стр. 374. Курсив А. Варьяша). Хотя здесь А. Варьяш говорит о 
однако лишь в том давно установленном и общеизвестном смысле, «г 
которому практика есть критерий достоверности знания, последим 
пня его проверки. А. Варьяш повторяет здесь зады. Но дело идет ве 
о критерии проверки. Речь идет о том. чтобы выдвинуть критерий, которы м^ ^ 
руководствоваться — в самом процессе исследования — при переходе от м'" 
ческой концепции к формальной и наоборот. Речь идет о том, чт0 
руководящее значение практики именно при этих перех 
по об этом А. Варьяш совершенно умалчивает. 
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тнческнх установок, вопросов, масштабов и дазач. Не подлежит сомне¬ 
мъ что этот пробел—не случайный и стоит в тесной связи с нецреодолен- 
щлфоршализмом, столь характерным для в^ей логической концепции 
А. Варьяш. 

III. 

Одно из лучших доказательств логического формализма А. Варьяша 
щадешляет развитая им трактовка противоречия. Проблема про¬ 
торения всегда была оселком, на котором испытывается подлинность диа¬ 
лектических построений. Никакая диалектическая концепция не может быть 
іеной, если в ней нет ясного недвусмысленного учения о противоречии, 
ишкшя диалектическая теория не может бытъ признана подлинно диалек¬ 
тической, если формализм не преодолен в ней именно в учении о противо¬ 
речии. Но ни одному из этих условий логика А. Варьяша не удовлетворяет. 
Учение А. Варьяша о противоречии страдает одновременно и неясностью и 
форшлизмом. О неясности говорить не стану, так как неясностью отли¬ 
чится все вообще, что пишет А. Варьяш. А вот о формализме поговорить 
«дует. 

Формализм развитого А. Варьяшем учения о противоречии состоит в 
той, что А. Варьяш уничтожает категорию контрадикторного про¬ 
тиворечия и провозглашает, что все противоречия сводятся к противоречиям 
контрарным. Взгляд этот развит А. Варьяшем в главе об отрицании 
отрицания. Под контрарным отношением А. Варьяш понимает «то от¬ 
ношение, в котором расположены крайние члены одного ряда» (стр. 452), 
юпр., красный и фиолетовый цвет в спектре. Напротив, контрадик¬ 
торное отношение есть то отношение, в котором члены его не стоят 
в одном ряду, но взаимно исключают друг друга, так что между ними не 
шет быть перехода, например—понятия «А» и «не-А». «При контрарных 
противоположностях,—пишет А. Варьяш,—имеется закон перехода из одной 
крайности в другую, а между а и н е-а такого перехода нет» (стр. 452). 
Основная мысль А. Варьяша состоит в утверждении, что все «крайности» 
суть в то же время и «противоположности». «Только узко-формальное мыш¬ 
ами,—утверждает А. Варьяш,—может настаивать на том голом отрица- 
™ьном отношении, по которому крайности не представляют собой проти 
сложностей» (стр. 452). Если, например, по мнению формалистов, капи- 
гоаизм и коммунизм «относятся друг к другу как айн е-а, то, конечно, 
пфехода нет. Однако,—продолжает А. Варьяш,—опыт опровергает их изо 
И* в день, подтверждая, что все действительные противоположности кон- 
^Рны, а не контрадикторны» (стр. 452). 

Нельзя не дивиться путанице понятий, которые нагромоздил здесь 
' Ва Р ьяш1 Во всем этом отрыве напрасно стали бы мы искать соблюдения 
Г* Ых элементарных правил логической сообразности. Из логических оши- 
этого Рассуждения укажем одну. Возражая формалистам, А. Варьяш 
и 0 ™ 1 *- будто «крайности не представляют собой протавопо- 
'"Ностей», а затем делает отсюда тот вывод, «что все действительные про- 
оложности контрарны, а не контрадикторны». Но вывод этот оставляет 
веошем»! НО 0ТК Р ЫТЫМ вопрос о противоположности контрадикторной! Со- 
полом?* 0 очевидно > что , согласившись с тем, что крайчости суть противо- 
какі * ности , м ы, на основании этого положения, не в праве еще делать ни- 
эдмъ 1 І аключений 0 контрадикторной противоположности. На самом деле 
щ а с чем и соглашаться. Все это рассуждение А. Варьяша — чистей- 
оооной 3Втология > пустое и бессодержательное повторение той бес- 
что Реальные противоположности суть реальные противо- 
чтобы тг* ™ чего больше тезке А. Варьяша не заключает. Вместо того, 
токазать , как относится диалектика к традиционному учению о раз- 


личин контрадикторной и контрарной противоположности, А. Варьяш км. 
зывает, что все «крайности» суть в то же время «противополоадооь 
Но доказывать это — значит просто ломиться в открытую дверь) Для щ 
чтобы доказывать это, вовсе не нужно быть диалектиком. Здесьмыпо! 
падаем в самое уязвимое место «логики» А. Варьяші 
То обстоятельство, что вопрос о различии контрадикторной и контрарной 
противоположности Варьяш подменил простой тавтологией, бессодержатеяг 
ным отождествлением крайностей с противоположностями, ц рлп ИпИпо 
характерно для его логической концепции. Подмена эта равно¬ 
сильна отказу от диалектического раз решения во- 
проса о противоречии. Отказывается же от разрешен» 
этого вопроса А. Варьяш по той простой причине,что 
он—только на словах диалектик, на деле же—механист 
и формалист металогического уклона. По той же самой при¬ 
чине А. Варьяш так упорно топчется на одном месте, развивая теорию кон¬ 
трарных противоположностей, раз'ясняя, что «секущая и касатель¬ 
ная, скорость и ускорение, энергия кинетическая і 
потенциальная—все они существуют и п ереходят друг 
в друга» (стр. 452. Курсив А. Варьяша), утверждая, что «при контрарно 
противоположностях имеется закон перехода из одной крайности в другую» 
(стр. 452) и т. д. Все эти положения—совершенно правильны, но не он 
одни характеризуют диалектическое понимание противоречия. Если ян 
ограничимся утверждением, что все действительные 
противоположности — контрарны, а не контрадикторна 
то против этого тезиса не станет спорить ни одні 
формалист, ни один механист, как бы отрицательно 
они ни относились к диалектике. Положение, что ре 
альнне противоположности контрарны, вполне прі¬ 
емлемо для всех формалистов, для механистов всех 
мастей и оттенков. Идея свести противоречие к одной лишь протню- 
положности направленных друг против друга сил вполне отвечает интереса 
и нормам механистического мировоззрения, не заключает в себе никИоп 
специфического для диалектики содержания. 

Справедливость сказанного подтверждается всей историей ученія о 
противоречии. На учении о контрарной противоположности построена ю 
натурфилософия Канта, натурфилософия, опиравшаяся на механисти¬ 
ческую физику Ньютона и в основе своей тоже механистическая. Усилен» 
подчеркивая, что реальная противоположность возможна и имеет ало» 
широкое распространение в природе: неорганической и органической, К№ 
конечно, подрывал в известной мере авторитет формальной логики, нм» 
ставил на очередь проблему противоречия, позабытую, остававшуюся н 
со времени диалектических трактатов философов Возрождения. О диакон 
с л е д у е т н и и а м и н у т у э а б ы в а т ь, ч т о, с у ж а я в извести 
мере сферу применения формального закона противо¬ 
речия, Кантв то же время стремился обесп ечить ему« 
ограниченное, абсолютное значение в сфере протн 
положностейконтрадикторных. Именно к этой цели и нын" 
лены все усилия Канта в знаменитом «Опыте введения в философию поен» 
об отрицательных величинах», а также в «Критике чистого рвзум»» 
лекциях по логике. И именно для достижения этой цели Кант и настаяв. 
тщательном различении двух видов противоположностей. Поэтому У^ 
Канта оконтрарной противоположности целиком отвечает ф о Р* ^ 
но-логическим тенденциям и предрассудкам логики Канта и, само 
себе взятое, не.только не заключает в себе ничего диалектического, нощ^* 
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линейно всякой диалектике '). По той же причине и осе после-кантовские 
всегда охотно признавали, что реальные противоположности— 
Т^рграрны, а не .контрадикторны, и на этом признании строили все свои 
яомжаия против диалектики. Так поступал Евгений Дюринг, так в наше 
таи поступал Уильям Джемс. Так поступает и стыдливый (так ли уж стыд- 
0 й?) механист и формалист А. Варьяш. Действительно серьезный и важ- 
шй дм диалектики вопрос—об отношении контрарной противоположности 
кконтрадикторнЪй—А. Варьяш просто снимает с обсуждения, делая при этом 
вц, что вопрос этот обсуждается по существу, и выдавая свои тавтологи¬ 
ческие тир ады о контрарной противоположности за подлинную даалектику. 

Но подлинная диалектика не такова. Для истинно-диалектического воз¬ 
зрения недостаточно еще одного утверждения, что реальные противополож¬ 
ное™ переходят друг в друга. Подлинная диалектика имеет место только 
і ток случае, если формализм преодолен в самой главной и в последней его 
пердыне—в сфере противоположностей контрадикторных. Подлин¬ 
ны диалектика требует, чтобы закон или, вернее, запрет противоречия был 
отмнен именно в сфере контрадикторного противополо¬ 
жения. Только в том случае, если мы признаем, что один и тот же предмет, 
ршиатриваемый в одно и то же время и в одном и том же отношении, может 
обладать контрадикторными определениями, быть сразу а и не-а, —только 
в этом последнем случае мы имеем дело с подлинной диалектикой, а не с ее 
формалистическим суррогатом. Поэтому борьба противоположных сил вовсе 
ае единственная область, в которой имеет место противоречие. Диалектиче¬ 
ское противоречие должно быть мыслимо не только там, где имеется борьба 
противоположных сил. Диалектичными должны быть все определения 
ши, все понятия, независимо от того, имеют ли они предметом борьбу 
противоположных сил или покой, или какую-либо иную область бытия. То 
взаимопроникновение противоположностей, которое, по верным замечаниям 
Ашна, представляет основной закон диалектики, ни в коем случае не может 
бить отождествляемо с одной лишь механистической борьбой противополож¬ 
но сил. Единство противоположностей не сводится к механической модели 
осмоса или диффузии газов через перегородку. Подобное сведение типично 
РИ для механиста и в корне антидиалектично. Оно механистично, ибо предпо- 
что противоположно направленные силы остаются внешними одна от¬ 
носительно другой. Оно антидиалектично, ибо, допуская возможность 
н*фарной противоположности, не решается допустить возможность про- 
™оположности контрадикторной. 

^ меж АУ тем в этом все дело. Задача диалектика не в том, чтобы пока- 
мктппии деЙстии тельные противоположности контрарны, а не контра- 
пготаяп!? ^ аДача диале ктика в том, чтобы показать, что и контрадикторная 
Ѵ|™воположностъ —вопреки учению формальной логики—может и должна 
^мыслима. Когда диалектическое исследование утверждает, что движе- 

ротиворечиво, что 0 д ВИЖ у Щемся предмете приходится утверждать 
№ся ко ^ Авижется и не Движется, то противоречие, которое здесь мыс- 
«мни, НТРаДИКТ °Р Н0 и не СВ °Д ИТСЯ ни к превращению одной противопо- 
4 ^ в ни к внешней механической борьбе противоположностей. 

| *нноип МТЬ ДВИЖение > необходимо мыслить, что предмет одновре- 
нео бх "° К0ИТСЯ и не покоится, и движется и не движется. Иными словами, 
закон ппо * 10 признать » чт о в диалектической сфере 
н ° как за° ТИВОречия неп Рн«еним, не имеет места имен- 
в Р 0 тивоп КОН> 3 ап Р ещаЮ1 Дий мышление контрадикторной 
стоит невто >Л ° ЖНОСТИ ' ® рассматриваемом случае противоречие со- 

.—. том, что одна «крайность» переходит в другую «противополож- 

^ *ЯЭ г., іил° Л іл? енИ€ , под Р° бно развито мною в работе «Диалектика Канта», 
' "ЭД- Комм. Акад., стр. 163. 


58 


В» 

ную», не в том, что «сначала» покой, а «потом» движение, но именно в то», 
что относительно движущегося тела приходится одновременна 
сразу, водномитомжеотношении утверждать как то, что оно- 
в каждой точке своего пути—движется, так и то, что оно—в каждой точа 
этого движения—покоится. Здесь, несомненно, контрадикторное, но тем не 
менее необходимое, в диалектике самого бытия укорененное и потому нею- 
бежное, подлинное диалектическое противоречие, о котором можно, 
Ленина, сказать: парадоксально, противоречиво, но факті ’ I 

Но это—единственно диалектическое—понимание противоречия абсо¬ 
лютно недоступно А. Варьяшу. Насколько далек А. Варьяшот 
действительно диалектической концепции противоречия, лучше всего вдо 
из предложенной им «критики» парадоксов Зенона. Поистине замечательное 
зрелище представляет эта «критика»! Вместе с тем критика эта— хорошгі 
пример того качества А. Варьяша, которое я назвал бы «философской демаго¬ 
гией», искусством посыпать диалектической солью механические и фораам- 
стические блюда. 

А. Варьяш не может и не решается открыто выступить против диш- 
тики, против метода Энгельса, против логики Ленина. Философская дискус¬ 
сия, непрерывная борьба, которую диалектики вот уже несколько лет ведут 
против наших лжемарксистских позитивистов, разоблачения истинной по¬ 
роды механистической философии, опубликование философских рукописей 
Ленина,—все эти факты давно уже сделали невозможным открытое, прям* 
выступление механистов против диалектики. Им осталось одно: с диалекп- 
ческими формулами на устах протаскивать механистическое добро контра¬ 
бандой. 

К несчастью А. Варьяш контрабандист — не из особенно удачна 
Данный им «анализ» противоречия блестяще это подтверждает. Так¬ 
тическая осторожность заставляет А. Варьяша надеть диалектесхуі) 
личину. «Тело,—заявляет А. Варьяш,—в своем движении и «находится» в 
месте а во время I, и не находится там» (стр. 380). Однако этим тезки 
«диалектика» исчерпывается. Тотчас же вслед за этим положением А. Барія 
развивает «анализ», цель которого—у ничтожить, устранить!» 
противоречие, которое составляет диалектический нерв гениальных арфиа¬ 
тов Зенона. Сущность «критики» А. Варьяша сводится* к указанию, что аріу- 
мент «Ахиллес» «основывается на ложном предположении нахождениям 
жущегося тела в каждый момент времени в определенной точке пут», 
при чем момент времени понимается как малое, но конечное время. В № 
ствительности,—раз’ясняет А. Варьяш,—не точка соответствует 
а путьД5. При постоянном убывании пройденного пути постоянно У”**-* 
и затраченное на него время, их отношение может быть вполне определи» 
и может стремиться к определенному конечному значению, когда как - 
так и Дѵ близятся к нулю. Зенон упустил из виду, ч т о АО *, 
не независимы друг от друга. |С . 

Поэтому, — заявляет дальше А. Варьяш, — логическое ^ 
ложение, что два противоречащих п р е Д ложеН " Я яН | 
могут быть одновременно верны, есть п р * А Л іейяо 
случай тех положений, когда они оба вери ы - ^ 
отношение предела снимает их противоречие» (сіу- 
Курсив А. Варьяша). ^ 

Итак, А. Варьяш исправляет аргументы Зенона при помощи 
тического понятия о пределе, а также при помощи указания* 
Зенона, который не заметил, что постоянно убывает не только 
телом путъ, но и затраченное на этот путь время. Зенон делил П У ТВ > ^ 
чая той простой истины, что длина пути не независима от промежу™» 
мени и что время также делимо. 




К сожалению, «поправки» А. Варьяша — не новы и отнюдь не предста- 
цяог его оригинального изобретения. Критика аргументов Зенона, изло- 
дооя А. Варьяшем, была в основе развита... Аристотелем! В своей «Фи¬ 
зике» основатель формальной логики писал следующее: «...рассуждение 
Зенона принимает ложную посылку, будто невозможно в конечное время 
пройти бесконечное или овладеть каждой из бесконечного числа частей. Дело 
в юн, что длина, время и вообще все непрерывное называется бесконечным 
в двух значениях: или в отношении деления, или относительно своих границ. 
И вот бесконечным по величине нельзя овладеть в конечное время, бесконеч¬ 
ный Ж е по делению можно. Ибо и самое время бесконечно 
вэтом смысле. Таким образом оказывается, что бесконечное (про¬ 
странство) проходится в бесконечное, а не в конечное (время) и беско¬ 
нечным (числом частей пространства) овладевают 
в бесконечное, а не конечное (число частей времени)» 1 ). 

Однако, воспользовавшись возражением Аристотеля, Варьяш ни сло¬ 
вом не обмолвился об истинной цели этого возражения. А между тем смысл 
замечаний Аристотеля, тенденция и целевая их задача—совершенно ясны. 
Состоит эта цель в стремлении Аристотеля огра¬ 
дить формально-логический метафизический закон 
противоречия от тех ударов, которые ему наносили 
гіубокие, по сути диалектические, аргументы Зе¬ 
нона. Вся аристотелевская критика аргументов Зе¬ 
нона основана на предпосылке абсолютной значи- 
іости формального принципа противоречия. Аристоте- 
юские возражения Зенону преследуют интересы не диалектики, но, напро¬ 
тив, формальной логики, основанной на метафизической 
концепции противоречия. 

Поэтому подлинно-диалектические мыслители, или хотя бы даже при¬ 
бивавшиеся к диалектике, никогда не могли удовлетвориться 
возражениями Аристотеля, никогда не могли признать их отве- 
чшцими существу проблемы. Уже знаменитый скептик Пьер Бейль считал 
«Ретику Аристотеля несостоятельной, а рассуждения Зенона, напротив,— 
правильными 1 ). Не более состоятельна и ссылка на понятие предела, при 
мчощи которой А. Варьяш «опровергает» Зенона. Сссылка эта^—тоже не 
°Р | <™нальна и восходит к Декарту. Однако — как правильно замечает по 
этому поводу проф. А. Маковельский —уже Брошар доказал, что этот 
усвоенный математиками способ опровержения «заключает в себе логиче- 
®ую ошибку (івтіраак; еі<; аХХо ^ёѵос: решается иная проблема, а не та, 
которая поставлена»*). А именно: «Спрашивается, каким обра¬ 
зом бесконечный ряд у 2 + 14 + Уя +... достигает конечной величины 1 и 
*аким образом расстояние между черепахой и Ахиллесом становится 
Равным нулю»*). 7 ѵ 

Замечательно, что лучшие математики нашего времени вынуждены 
~ им нризнать, что критика Аристотеля несостоятельна, что она покоится 
явном непонимании точного смысла аргументов Зенона, которые действи- 
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тельно вскрывают неизбежную, в самом бытии укорененную противом». 
вость понятий движения, времени, пространства и множества. Так Вейо! 
штрасс доказал антитезу диалектического учения о движении:’ проще, 
лизировав аргумент Зенона, известный под названием «летящая стреві 
Вейерштрасс устанавливает, что Зенон прав, и что летящая стрела в каш 
момент своего движения действительно должна быть мыслима, как нахоп- 
щаяся в покое. И если только не делать из этого аргумента элейских выво¬ 
дов—о неподвижности и неизменяемости мира, — то рассуждения Вейео- 
штрасса (и Зенона),—к акантитезис положения о движении,- 
конечно, правильны. Поэтому и Рессель утверждает, что охаянные фора- 
листами, об’явленные «софизмами» аргументы Зенона оказались фермента 
новейшего возрождения математики *). Замечательно, что даже Евгений До- 
ринг, которого так основательно разгромил Энгельс, понимает все же оши¬ 
бочность аристотелевской критики. Даже он находит, что опроверженіе 
Аристотеля бьет не по цели и основано на отсутствии правильного предста¬ 
вления о самом смысле аргументов Зенона а ). 

И, наоборот: с возражениями Аристотеля всегда охотно соглашлиа 
представители формальной логики, механисты и пози¬ 
тивисты самых различных толков. Так, аргументацию Аристотеля пои- 
держивал механистический материалист Гоббс. В XIX в. к аристо¬ 
телевской критике примкнул виднейший лидер позитивизм а—Дж.-Ст, 
Милль. Рассуждения Милля представляют для нас огромный интерес, так ш 
в них с поразительной ясностью обнаруживается прямая и неразрывны 
связь между критикой Аристотеля и формалистической сущностью его ло¬ 
гики. Со свойственной ему ясностью и откровенностью (ни в какой стенав 
несвойственными А. Варьяшу) Милль обсуждает аргументацию Зенона с точа 
зрения ее последствий для формалистического закона (запрета) протаворе 
чия. М и л л ь п о т о м у и соглашается с критикой Аристо¬ 
теля, что в противном случае, т.-е. в случае, если бы ов 
признал правильными аргументы Зенона, ему при¬ 
шлось бы вместе с тем отказаться и от закона п р о т и во¬ 
ре ч и я формальной логики, признать такую область, 
где этот закон недействителен. «Если движение,—рассудили 
Милль,—включает в себе противоречие, то каким образом оно возможно’ 
А если оно возможно и есть факт, каким мы его знаем, то каким образом 
оно может заключать в себе противоречие? Действительность 
п р о ти в о р е ч и я н е о б х о д и м о должна быть обманчиво!, 
даже если бы мы не были в состоянии указать на о б ллаИ" 
ч и в о с т ь» '). Однако, по Миллю, дело вовсе не обстоит так плохоі За¬ 
блуждение в аргументе Зенона,—говорит Милль,—неоднократно было]№ 
зываемо, и противоречий, выражением которых с ч и та 
этот аргумент сэр В. Гамильтон, не с у щ е ству ет» *)■ ВР* 


*) В. КиззеІ, ТНе ргіпсіріез оі таІНегпаІісз, ѵ. I, 1903, сНарІеі Х1Д Р- .- 
оі Ше шозі поІаЫе ѵісіітз о! розіегііу'з Іаск оі ]ий{;теп1 Із (Не Еіеаііс 2ию. 
іпѵепІеД Іоиг аг^итепіз, а!1 ІттеазигаЫу $иЫІе ап<1 ргоІоипД, (Не дгоззпезз оі 
рпіюзорЬегз ргопоипсей Ыт (о Ье а теге (пдепіоиз Іиееіег, апй Ыз агвитеп» іо ^ 
апсі а 11 зорЫзтз. АИег (шо ШоизапД уеагз о! сопііпиаі геіиіаііоп, ІНезе зорш®' 
геіпзіаІеД, апй тайе (Не Іоипйаііоп оі а таІЬетаІІсаІ гепаіззапсе, Ьу а Оешш 
ѵпо ргоЬаЫу пеѵег ДгеатеД оі апу соппееііоп Ьеішееп Нітзеіі ап<1 2епо. " . ^ 
Ьу зЬісІІу ЬапізЫпв аіі ІпІІпііезітаГз, Ьаз аі 1аз( зНошп (На! ше Нѵе Ш ап ип«Чч 
шопа, апа Шаі (Не аггош, а( еѵегу тотепі оі Из ПІдНІ, Із (гиіу а( гез(. д і іД 

) Е- О О Н г і п г. КгНізсНе СезсНісМе <1ег РНіІозорЫе, 1869, 8. —ц 
^т. ^иллъ, Обзор филпсофии сэра В. Гамильтона, 1889, сщР 
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нейшем Милль просто присоединяется к критике Аристотеля. Аргумент 
З^она—утверждает он,—«неправилен логически и не раскрывает про¬ 
тиворечия в чем бы то ни было» 1 ). Аргумент этот «всегда оста¬ 
нется заблуждением» а ). Заблуждение это Милль—в согласии с Аристотелем, 
точно так же, как Варьяш в согласии с Миллем—усматривает в посылке, 
будто «для прохождения бесконечно делимого пространства требуется беско¬ 
нечное время. Но бесконечная делимость пространства—возражает Милль— 
подразумевает бесконечную делимость конечного пространства: и 
только бесконечное пространство не может быть пройдено менее чем в 
бесконечное время: но бесконечно делимое время само может быть конеч¬ 
ным; самое малое конечное время бесконечно делимо, а, следовательно, ар¬ 
гумент совместим с тем, что черепаха будет настигнута в самое малое конеч¬ 
ное время»*). «Легко можно изобрести,—рассуждает далее Милль,—парал¬ 
лельный приведенному софизм, поставив время вместо пространства. Можно 
было бы сказать, что захождение солнца невозможно, так как, если бы оно 
было возможно, оно должно было бы иметь место или когда солнце взошло, 
никогда село. Ответ очевиден: именно перемена от одного к другому и есть 
закат солнца. И точно так же перемена от одного положения в пространстве 
к другому и есть движение» *). 

Нет никакой нужды развивать дальше наше сопоставление. Полное 
тождество аргументации Варьяша с аргументацией формальной логики Ари¬ 
стотеля, с аргументацией позитивиста Милля совершенно очевидно. Все 
они—Милль открыто и прямодушно, Варьяш трусливо, под защитным цветом 
«диалектики»—отрицают действительность подлинно-диалектического про¬ 
тиворечия, подменяя контрадикторное противоречие, т.-е. необходимость 
одновременно мыслить противоречащие определения предмета, меха¬ 
нической борьбой противоположных сил, последовательным переходом от 
одной противоположности к другой, от одного положения в пространстве к 
другому и т. п. Все они дружно направляют свои усилия к тому, чтобы 
«спасти» закон противоречия формальной логики, не допустить необходи¬ 
мости мыслить подлинное противоречие. 

Скучно, утомительно, неплодотворно изобличение диалектического 
маскарада А. Варьяша! Можно было бы еще долго продолжат*» это дело, 
разбирать многочисленные выпады Варьяша против диалектики и современ¬ 
ных диалектиков-марксистов: в учении о причинности, о случайности, о 
сведении, о качестве и т. п. Но мы ограничимся уже достигнутым. Мы под¬ 
вергли анализу основную проблему логики: вопрос об отношении формаль¬ 
ной логики к диалектике. Результаты нашего анализа, думается, совершенно 
яры и убедительны. Пред нами—типичный механист, антидиалек¬ 
тический позитивист, защитник ф о р м а л ь н о - л о г и ч е- 
ікогопонимания противоречия. Можно было бы не останавли¬ 
ваться так долго на анализе столь несовременно, далеко от диалектики и к 
тому же дурно написанного, тяжело, сбивчиво, часто небрежно изложенного 


') Там же, стр. 550. Курсив мой. В. А. 

’) Там же. 

«і п і,5 ^ ам же: Виі Ше іийпііе біѵікіЬШІу о! красе шеапк Ше Іпііпііе біѵікІЬіШу о! 
МпН» «Р* Се: п,? п<1 15 0П, У іпНпііе красе шЫсЬ саппоі Ье раккеб оѵег іп Іекк шап 

итігв п Ціе агдишеп* ргоѵек Ік, ІЬаІ Іо рака оѵег Ше Іпііпііеіу йІѵІкіЫе красе, 
оі.ч^і «НѵЫЬІе Ііте: Ьиі ап іпііпііеіу біѵіаіЫе Ііте шау ІікеІІ Ье Йпііе; Ше 

к.. Ите ,3 1пІ1п1 »е!у біѵікіЫе; Ше агеитепі Шегеіоге, 1$ сопаіаіепі ѵіШ Ше 
•мгат іп 4Ье 5та,1е5 * Ііпііе ііте. Ср. еще Дж. Ст. Милль, Система 

ціи^и і г ’’ Л Р- ?44: „ Прохождение данного конечного пространства требует 

РОіачм ■Г° Не ' Ш0 дели “°го, а не бесконечного: в упущении на виду именно этого-то 
П т.Г ДИТ с У ЩНос ть ошибки Гоббс*. 

I т*и же, стр. 447. 


труда. Если мы, однако, уделили работе А. Варьяша столь много внимания ш 
которое она при других обстоятельствах не могла бы рассчитывать, то толк! 
потому, что мы учитываем большой вред, который подобная книга нов 
принести. Вредное действие этой книги состоит в демагогических прием» 
при помощи которых А. Варьяш стремится не только скрыть от читателя 
формалистический характер своей логики, но еще и внушить ему впечатле¬ 
ние, будто вся книга разработана в духе диалектики и верна ее началам Пт 
отсутствии у нас специальных работ по логике, при известной демагоіиче- 
ской ловкости А. Варьяша, цель эта, несмотря на идейное убожество книц 
редкую несамостоятельность и вопиющие недостатки изложения, в извест¬ 
ной мере может все же быть достигнута. Если настоящая статья способство¬ 
вала в какой-нибудь степени выяснению истинных философских и логиче¬ 
ских позиций А. Варьяша, то мы не^будем считать свой труд потерянным 



Каутский и диалектический материализм 

(Продолжение ') 

М. Фурщик. 

ѴТ Критика кантовского априоризма. 

а) Время и пространство. 

Кант считает время и пространство не об’ективной реальностью, а 
формами человеческого созерцания. Каутский решительно против этого поло- 
жения Канта, находя его «выходом за границы опыта» в область поэзии. 
По его мнению, они «происходят из опыта». 

С внешней стороны материализм борется тут с идеализмом, но стоит 
бжже присмотреться к аргументации Каутского, как снова обнаруживаешь 
сплошную подделку под материализм. Приводя известное положение Канта, 
по которому пространство не является свойством вещей в себе, а формой 
созерцания априори, Каутский «противоречит» Канту следующим образом: 

«Это может иметь силу (баз та&... &е1(еп) по отношению к простран¬ 
ству в себе, но оно ни в коем^лучае не имеет силы по отношению к опреде¬ 
ленным пространственным «различиям» вещей и между вещами. Не при¬ 
надлежит ли род протяженности какой-нибудь вещи к ее свойствам? (Каут¬ 
ский употребляет здесь понятие «свойство» вслед за Кантом. М. Ф.). Не при¬ 
надлежит ли (КаГеІ) форма биллиардного шара или звезды самим этим «пред- 
ктам»? И нет ли пространственных отношений одной вещи к другом вещам, 
которые следует причислить к ее свойствам? Не есть ли свойство картофеля 
к расти высоко на деревьях и не есть ли свойсп о моих ног стоять тесно 
>РУг около друга? Если кантовское «пространство» не принадлежит (НаГеО 
•тон этим вещам, то Кант этим лишь показывает, что он здесь употребляет 
сиво ' не имеющее ничего общего с нашим опытом, а вовсе не то, что про- 
ст Р ансів енные различия вещей, которые нас только и интер е- 
^т.являклся продуктами нашей головы» '). 

“Тс Рассуждение—не что иное, как материалистическая мина при идеа- 
*™ческой игре. Разберемся. Кантовское «пространство вообще», как необ- 
ЛТОлую форму созерцания а ргіогі, Каутский склонен перенести в об’ектив- 
•іюггта имен У я 0,0 пространством в себе. Не будем спорить насчет термина 
^^фаистао в себе», поскольку мысль Каутского ясна: он допускает, 

'фаетрансгео, протяженность об’ективна, существует вне нас. Это — 
‘проста мате Р иализм - Но, Каутский, на ряду с этим допускает, что это 
в 2^фанство в себе» не представляет собою свойства вещей в себе, согла- 
_ _ в ЭТ Ом пункте с Кантом. Это — чистейший идеализм. В итоге, пута- 

Ѵк к1 0Д . 3, ! ам - Маркс.» № 9—10, 1928 г. 

1014 частью наш) 4 * ^ У ’ Маіегіаіізі. СевсЫсЫзаиГГаэзип, В. I, 5. 70—71 (Курсив боль- 
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ница, окрошка из идеализма и материализма. На ряду с вещью в себе ии. 
якобы пространство в себе, но они друг друга не касаются, вещь в сй^ 
сама по себе, а «пространство в себе»—само по себе. Есть вещь в ей 
и есть пространство в себе, но пространство не имеет отношения к мл 
в себе, и наоборот. Иначе чем окрошкой из идеализма и материализма яо 
исключительно путаное рассуждение никак назвать нельзя. И Кант прав, 
об’ективность пространства спасена, но вещь осталась вне пространств і 
пространство вне вещи. Ну и горе-философия! ^ 

Так обстоит с «пространством в себе». Посмотрим теперь, как обстой 
с «пространственными различиями» вещей. Тут пространство неот’емжм* 
свойство вещей,—говорит Каутский,—тут Кант не прав, грешит прощ 
опыта, из которого мы знаем, что пространство (НаГеІ) принадлежит вещи 
Пространственные различия, которые нас только и интересуют,# 
являются «продуктами нашей головы». В опыте дан предмет в месте сего 
«родом протяженност и», каждый предмет в опыте непременно от 
зан со своим «пространственным различием». Предмет, как те¬ 
ни е, имеет форму п р о с т р а н с т в а,—вот что говорит тут Каутски 
по существу, маскируя свой агностицизм аргументом, что пространствам 
различия не продукты нашей головы. Как будто для материалиста воцое 
этим исчерпывается, как будто быть материалистом означает рассмотрим 
пространство, как форму явления, как будто материализм может соглашю 
с таким ограниченным пониманием пространства, сведенного к «проори- 
ственным различиям», данным в «опыте». Каутский уродует вещи, окщ 
их к явлениям, и уродует основную форму существования вещей—против¬ 
ность,—сводя ее к «пространственным различиям», данным в «опыте». 

Для сравнения приведем два действительных возражения каитинспу 
в этом вопросе, принадлежащие Фейербаху и Энгельсу. «Пространство 
и время,—говорит Фейербах,—не являются только формаи 
явлений, они суть основные услови я... законы как были, ш 
и мышления» *). «Основные формы всякого бытия,—говорит Энгельс в Анв- 
Дюринге,—суть пространсгво и время; быгие вне времени есть таки* 
величайшая бессмыслица, как бытие вне пространства» *). Основные форе, 
условия, законы бытия и мышления—таковы пространство и время в и* 
мании материалистов Фейербаха и Энгельса; они являются формами аки 
бытия, самого об’ективного мира, а не только формами явлений. Кауго^ 
в вопросе пространства имеет по существу общую с Кантом точку эр® 
агностицизма. 

По существу Каутский спорит с Кантом не по вопросу о том, о» 
ственны ли самим вещам, об’ективному миру пространство и время—тут® 
согласен с Кантом целиком и полностью,—он спорит по вопросу об 
Опыт по Канту складывается из взаимодействий чувственности и 
между которыми стоит созерцание с его формами пространства и вря» 
а по Каутскому опыт складывается в процессе ощущения, ощущение и*" 
опыт. Каутский считает, что пространство и время даны в ешц^щеявмн*■ 
средственно, то-есть «происходят из опыта». Его борьбаір* 
тив кантовского априоризма времени и пространства есть борьба с ка® 
ским пониманием опыта за эмпирико-критическое понимание опыта я ч г 
менении к пространству и времени. Не больше. _^ 

Вот как Каутский обосновывает свой взглвд на простра»^ 
Пространство суб’ективно,—говорит он,—в том смысле, что человеку^ 
дена априори «способность упорядочения» (огбпи^зѵегтЗбеп). ” елов ® )вв 
лнчает правое от левого, близкое от отдаленного исходя ® 

') Л. Фейербах, т. 1, стр. 129. 

а ) Фр. Энгельс, Анти-Дюринг, 1928, стр. 46. 
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аоего собственного положения. «Совокупность этих различений образует 
человеческое представление о пространстве. Способность делать такие раз¬ 
личения несомненно должна иметься априори в моем мозгу. И порядок раз¬ 
личений несомненно суб’ективной природы, он не принадлежит (НаГеІ) вещам 
вне познающего суб’екта. В природе, т.-е. во внешнем мире, нет ни правого 
ни левого, ни верха, ни низа и т. д. Суб'ективность нашего представления 
о пространстве видна еіче из того, что «Я» ощущает себя всегда центром 
пространства. Наша зрительная способность достигает одинаково далеко 
во всех направлениях. Пространство располагается во все стороны одинаково 
далеко от меня. Но это приведение вещей в порядок вне нас под суб’ектив- 
иыи углом зрения ни в коем случае не говорит за то, что ему ничто 
не соответствует вне меня и что он не происходит из опыта. Если 
естествоиспытатель разделяет животных и растения на определенные группы, 
то разделение идет несомненно от него, является продуктом его мозга. 
Но этим ведь не сказано, что признаки, на котрых разделение основы- 
юется, имеет место (ѵогкапеп) только в его мозгу и не существуют во внеш¬ 
нем мире. Если раньше считали китов рыбами, летучих мышей — птицами, 
а теперь их причисляют к млекопитающим, то несомненно, что только че¬ 
ловек производит и производил это разделение. Но плавание китов, летание 
летучих мышей, кормление грудью детенышей — это факты вне нас, 
наблюдение которых — не только устройство нашего мозга — опреде¬ 
лило способы разделения. Независимо от того, как возникает наше 
представление о пространстве, пространственные различия и изменения (дви¬ 
жения) вещей, которые мы наблюдаем, вызываются различиями 
и изменениями во внешнем мире, они нам не даны априори 
в нашем мозгу» *). 

Гвоздем этого рассуждения является мысль, что существует внешний 
мир, которого мы по существу не знаем, так как на нем лежит печать нашей 
познавательной способности, данной нам априори, и которая представляет 
нам мир не таким, каким он есть на самом деле. Посмотрите, что остается 
во «внешнем мире» Каутского, как таковом: порядкав нем самом нет ни¬ 
какого, различных видовых групп животных и растений в нем, как таковом, 
нет. Все это привнесено нами, нашим познавательным аппаратом—остаются 
некие различия, изменения, признаки, действие которых 
вызывает в нашем мозгу картину мира. Весь материализм Каутского 
счерпывается тем, что нашим представлениям что-т ©соответствует 
вне нас. Не может быть, чтобы вне нас ничего не было,—нет, там что-то 
есть—таково остроумное рассуждение Каутского. Но это «что-то» назвать 
е*У приходится так трудно, что он никак не приищет подходящих слов, 
іо какие-то «различия», «изменения», то некие «признаки», то даже «факты» 
вне нас; то оно «действует» на нас, «вызывает» в нас, то мы это даже «на- 
мюдаем». К^тский в большом смятении ходит по темным коридорам и щу- 
иет, щупает, не нащупывая ничего определенного. 

Воспринимаемые нами «пространственные различия» «вызываются раз- 
:™ ями и изменениями во внешнем мире»—заметьте, не простран- 
” е ««“ ми Различиями и изменениями во внешнем мире. Это означает: 
оо об ективном пространстве ровнехонько ничего не знаем, мы имеем про- 
"Рянство лишь в опыте, т.-е. в ощущении, которое не отражает об'ективной 
счт*™, «Различия» и «изменения», на которых Каутский настаивает, 
Фоомы С ™ Я На этом сновании материалистом и, надо полагать, «высшей 
^ », совершаются вне пространства. Каутский мыслит, таким образом, 

.вне пространства, т.-е. мыслит бессмыслицу, как говорил Энгельс в 
^ошибкой Дюринга. 

і К. Каиізку, Маіег. СсзсЬіеЫзаиГГаззипв, В. I, 5. 71—72. 

°Д Ввисеаак Марксизма. ® 
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От этого пывода Каутскому не отвернуться никак. Он его сам едем* 
не хочет, прибегая к ухищрениям. Он хочет слыть материалистом, тедГ 
лее необходимо его разоблачить. Но перейдем к времени и посмотрим ш 
тут обстоит с материализмом Каутского. ’ 

Время по Каутскому есть раньше всего представление, скц щ. 
вающееся из «сознания прошлого», т.-е. прошлых «впечатлений, одно за ту. 
гим вступающих в память», и из будущего, которое «лежит в нашей пою- 
знательной душевной жизни». Прошлое основано на памяти, а будущее—на 
инстинкте самосохранения, продления жизни. «Оно (будущее), — говори 
Каутский,—живет в нас в виде инстинкта самосохранения, продления жиэк. 
Так об’единяются оба противоположных представления прошлого и будущао 
в единое представление времени». Вслед за этим анализом понятия вре¬ 
мени Каутский восклицает по адресу Канта: «И это представление находкта 
в нас априори! Верно, что все эти процессы (Ѵог&ап^е), ведущие в 
образованию представления времени — воспоминание, при 
ведение воспоминаний в порядок, стремление к продлению жизни, продо> 
жениепредставления времениза пределы настоящего- 
являются только духовными процессами, совершают 
только внутри нас, определяются нашей врожденно! 
д у х о в н о й п р и р о д о й. На это указывает и Кант... Но материи, 
с которым «внутреннее чувство» работает, идет от внешнего мф. 
как пространственное представление. Разница та, что по¬ 
следнее возникает непосредственно из чувств зрения и осязания, тогда ш 
представление о времени образуется от ощущений, вызванных раздраіь 
ниямивнешнегомира и накопленных в памяти. Безопыта,оаншо, 
последние так же не может появиться (кош! еЬепзогтеш? 
гизіапбе), как и представление о времени» ')• 

Комментарии излишни. Яснее и яснее становится, что Каутский пой¬ 
мает под «опытом». Опыт—это ощущение, содержание которого составил 
некий «материал» извне, принимающий определенную форму и вид в розу» 
тате обработки его нашей способностью априори. Материализм Каутаогоі 
вопросе о времени исчерпывается заявлением, что наше представление о щь 
мени строится на основе «материала», идущего извне. От внешнего мира щр 
раздражения, вызывающие ощущения, из которых обра¬ 
зуется время. Без опыта, — говорит Каутский, — т.-е. без отучай 
кет времени и нет пространства. Ни слова при этом о том, существует* 
время об’ективно, ни слова о существовании мира во времени до поям® 
человека и человеческого опыта, т.-е. ни слова о самом главном, самом суща 1 
ственном для материалиста, опирающегося в этом своем взгляде на все «сіе 
ствознание. Каутский борется с Кантом, доказывая происхождение помп* 
времени из опыта. Но, поскольку его «опыт» есть ощущение, не отражаю » 1 
об’ективной реальности, борьба с кантовским априори не можм: бытъ ус® 
ной. Общая почва агностицизма обрекает эту борьбу на бесплодность, і?е 
вращая ее в борьбу оттенков в пределах одного идеалистического лагеря, 
деле получается, что Каутский на место кантовского априори ставит ДРУ™* 
априори, не больше. Каутскианское априори отк а НТ<>ВС Л С |. 
априори отличается только тем, что первоефизико-^^ 
хическое, а второе трансцендентальное. Общее 
то, что оба не видят во времени и пространстве об’ективной формы 
оба не доверяют показаниям чувств в одинаковой мере, оба считают Ч**" 
и пространство суб'ективными формами созерцания мира. паяя* 

Каутский по большему недоразумению принимает свое физи 1 ^ - 
ское априори за материализм. Материалистическое понимание времени 

') К К а и I з к у, Маіегіаі. СезсЫсЫзаиГГаазип^, В. I, 5. 77 (куров в»®)- 
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Ошем исходит из закона единства человека с природой, исходит из того, 
стонаша познавательная способность верно и приблизительно верно изобра¬ 
жает об'ективную реальность и в этом смысле отвергает нсякое а п- 
аиор и. Ибо материализм не терпит, не допускает принципиального разрыва 
іеаду человеческим мозгом и его функцией мышления, с одной стороны, и 
ютериальным миром, с другой стороны. Каутский же под видом физико- 
психического априори протаскивает идеализм в теорию познания. Он не верит 
нашему мозгу, что он отражает мир, как он есть, и поэтому, сколько бы он 
нн толковал об опытном, о «естественном» происхождении представлений о 
времени и пространстве, он тем не менее остается идеалистом. 

Шопенгауэр также считает мир «мозговым феноменом» (СеЫгпрІпі- 
іютеп), но это не мешает ему, как известно, быть матерым суб’ективны.м 
идеалистом. Впрочем, последовательный кантианец Виндельбанд в своей 
•Истории философии» мягко журит его за эту, как он говорит, «опасно про¬ 
тиворечивую небрежность выражения» '). Последовательному идеализму 
•опасен» мозг с его функцией мышления. Для" последовательного материа¬ 
лизма мозг — орган мышления, при чем такой орган мышления, который 
безусловно отражает внешний мир. Но последовательный материалист не 
станет Каутского «журить», так как у Каутского идеализм состоит не в том 
или ином неудачном выражении, а составляет сущность его философии. 
Журить будут его последовательные идеалисты за некоторые остатки реа¬ 
лизма, за «позитивистское» недоговаривание и в частности за его психо¬ 
физическое об'яснение времени и пространства, как они мягко поругивают 
иахистов за их половинчатость и непоследовательность в вопросе об опыте и 
в вопросе о времени и пространстве в частности. 

Из уловок, ухищрений, вывертов, предпринимаемых Каутским в целях 
заметания следов, мы остановимся только на главных и характерных. 

Каутский возражает Канту, по которому знание из одного лишь 
опыта может быть только «случайным». Свое априори Кант, как известно, 
считает необходимым условием достоверного знания — априори несет 
ссобой необходимость и о б ’ е к т и в н о с т ь, лишает знание характера 
индивидуального и случайного. Каутский как сторонник «опытного» 
познания возражает: «Но в мире вне нас может быть и есть (ез кап 
(ІосН &еЬеп) порядок и закон и нет никакой случайности.; 
тогда ведь не случайно, что тот же порядок и закономерность проявляются 
и в нашем опыте» 2 ). Каутский, стало быть знает, как нужно возражать 
мнту; что необходимо указать на принципиальную согласованность 
«жду нашим познанием внешнего мира и последним, как таковым, что наше 
познание отражает об'ективную реальность. Но он так возражать не хочет 
соглашаясь целиком с Кантом, что порядка и закона во внешнем мире нет 
и лишь в целях полемики и заметания следов он готов на материалистически? 
жест: «может быть и есть в мире вне нас порядок и закон». Каутскому 
«читает не только философского гения Канта, но и кантовской научно? 
**Р°совестности. Кант открыто высказывает свою точку зрения. Каутски? 
Итоюматничает. 

знается знае ■' ѵ,, что Каутский об'ективного порядка и закона не при 
• В природе нет, — говорит он, — ни правого ни левого, ни верха ш 
«і авт КаК НеТ Р азновидносте ^ и видов животных и растений. Не вправе ль 
“Материалистического понимания истории» поставить один очень 
*ы не « РНЫЙ А северный и южный полюс есть или нет? При этол 

Условны р М настаивать на том или ином обозначении полюсов; названа) 
_ ‘ Ьс ть ли У земного шара полюсы или нет? Каутский на этот вопроі 

К ■ п с*«1 Ь а п б, ЬеІігЬисН бег СевсЫсЫе бег РЬіІоворЬіе, 1916, 5. 494 
аиізку, Маіег. Сезсіі., В. I, $ 69 (курсив наш). 
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согласно своей теории должен ответить: они даны нам в опыте, т.-е. мы он» 
самих равнехонько ничего не знаем, но они находимы в ощущении, в соэа- 
нии, которое составило себе представление, именуемое северным и южнц 
полюсами, на основании некоего «-материала» извне. Полюсы — творение 
человека. Выходит, что итальянская экспедиция на северный полюс лети 
1928 г. потерпела крушение не в об'ективных пространствах Северного 
Ледовитого океана, и советский ледокол «Красин» спасал неудачливую эко», 
дицию не в об’ективно-реальных широтах северных ледяных вод, а в соот¬ 
ветствующих пространственных представлениях, получерных на основан* 
некоего материала. От этого вывода никак не отвернуться. 

Материализм вместе с естествознанием, считает, что у земного шара 
есть действительные, реальные полюсы. Материализм считает понятия, назва¬ 
ния: северный, южный, левое, правое, переднее и заднее и т. д. условии 
и относительным, но он считает вместе с тем, что эти обозначения и по¬ 
нятия отражают об’ективные реальности пространства. Левое, правое и т. д,— 
человеческие обозначения человеческих понятий о пространстве—это 
несомненно так. Но этим понятиям соответствуют определенные места, по¬ 
ложения, точки в пространстве, как об’ективной реальности. Материалов 
различает между относительным и абсолютным, условным и безусловны, 
но он не теряется в этих противоположностях, рассматривая их как отно¬ 
сительные. А Каутский теряется в них, как метафизик, когда он иьш 
по дилемме: либо в природе должно быть правое, левое и т. д., либо эта 
понятиям ничего пространственного в действительности не соответствует, 
и склоняется, как идеалист, к последнему, т.-е. к идеалистическому раэре 
шению вопроса. Материалист рассуждает иначе: условны, относа- 
те льны человеческие понятия левое, правое и т. д., но 
они в своей относительности отражают об’ективное, 
абсолютное пространство. 

Свою теорию психо-физического априори времени и пространства Каут¬ 
ский в основном позаимствовал у релятивиста Маха. Приведем несколью 
соответствующих выдержек из сводного труда Маха «Познание и за¬ 
блуждение»: 

«В настоящее время вряд ли можно сомневаться, что воззрение вреаия, 
как и воззрение пространства обусловлены наследственной нашей так- 
ной организацией. Тщетна была бы попытка освободиться от этих воззрев* 
(стр. 423). В основе пространственных ощущений—об’ективного простри- 
ства Мах не признает — лежит биологическая потребность ориентиром! 
Отсюда понятия левое, правое и т. д., точь-в-точь как мы читали у Каутского: 
«Чтобы удовлетворить биологической потребности, пространственные оиу 
щения должны быть соотносительны членам тела и ориентированы® 
ним. Для нас важно различать верх и низ, переднее и заднее, правое и и** 
близь и даль,—одним словом, отношение к нашему телу» (стр. 349). Эп 
понятия стало быть только человеческие, и не обязательно, чтобы им во»№ 
нем мире соответствовали места в пространстве. Пространство—ДОМ* 
только относительное, служащее определенной потребности и цели- 
пространства мы физиологически знаем как цели различных ДВИИ* 
хватательных, направления взгляда и локомоций» (стр. 331—352). 
приспособления и ориентировки человек создает представление о прояг 
стве. Во всем т. н. «физиологическом обосновании» пространства у 
найдешь ни единой ссылки на об'ективный мир. Мах—агностик и об 
тивном мире ничего не знает. Пространство переносится им всецело в Ч® 
Он соглашается с Джемсом, что «каждое ощущение имеет некот0 ^х>а( 
странственность», что «в известном смысле можно говорить и °° 
ощущений» (стр. 333—334). Мы далеки от мысли разбирать здесьспеф®*^ 
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іолоосы физиологии пространства, которой материализм и не думает отри- 
привели это место для характеристики маховской установки, со¬ 
стоящей в замене, подстановке, отождествлении физиологи¬ 
ческих условий понятия пространства с пространство» 
какоб’ективной реальностью. Вот настоящий образчик тако( 
подстановки. Мах говорит: «То, что мы пытаемся здесь дать, есть, правда 
не настоящая теория пространственного восприятия, а только ф и з и о л о 
гическое описание психологически наблюденных фактов. Но., 
отсюда открывается опять... надежда на то, что будет достигнуто филогене 
тнческое и онтогенетическое об’яснение восприятия пространства и—ра: 
будут выяснены соответствующие условия—также и принципиальное физи 
чески-физиологическое его об’яснение» (стр. 348—349). Мах надеется н 
почве «чистой» физиологии принципиально об’яснитъ пространство 
^принципиально пространство есть ощущение. «Фи 
экологическое пространство есть система степеней ощущений органов» ко 
торая «остается в виде постоянной скалы, в которой размещаютс 
все изменчивые чувственные ощущения» (стр. 348). «Ряд ощущений ьремені 
становится скалой, в которой располагаются остальные качества пережи 
ваемых нами ощущений» (стр. 430). 


В вопросе о происхождении времени Каутский снова почти точь-в-точ 
повторяет Маха, его физико-психическое об’яснение, выдаваемое за об’ек 
тканое время. Мах говорит: «Мы непосредственно ощущаем время ил 
положение во времени» (стр. 421); «уже в элементарных органа: 
заложена основа для ощущения времени» (стр. 422). Представление о настоя 
иен «дополняется воспоминанием о прошедшем и отражающимс 
в нашей фан та з и и будущим» (стр. 423). Каутский вместо фантази 
ставит инстинкт в шопенгауэровском значении этого слова. В целом ряд 
ДРУГИХ вопросов симпатии к Шопенгауэру, близость и родственность точе 
зрения у Каутского более ярко выражены, чем у Маха. Но на это нам прг 
іется еще указывать. 

Мах отличает физическое пространство и время от физиология* 
«ого. Но и в физическом пространстве и времени отсутствует физически 
®Ф материалистического естествознания. Физическое время и пространств 
по Маху то же переживание, что и физиологическое, но взятое с друге 
стороны. «В физиологическом отношении,—говорит Мах,—время и простраі 
сто суть системы ориентирующих ощущений, определяющих вместе с чу: 
сгонными ощущениями возбуждение биологически целесообразных реакцг 
приспособления. В отношении физическом время и пространств 
суть особые зависимости физических элементов др> 

1 Друга» (стр. 432). Что такое эти «особые зависимости», Мах пояснж 
№м математических уравнений. В математических уравнениях величин 
“Додется в однозначной определенности, т.-е. с изменением одной соотве 
изменяется другая. Что эта математическая однозначность ес 
“Гфактное выражение, отражение взаимной зависимости, взаимной свя: 
Гт* вещей, их относительности, процессов—до этого Маху дела нет. I 
«ап»* П03ИТИВИСТ,> ’ что ^ ы фиксировать «факты», и только. Как физиолог 
^приспособление оторвано у него от об’екта приспособления, так 
оторвана от отражаемых ею тел, процессов и т. д. Как идеол 
к «игит^*^ 0 * 1 смысл *> ставящий вощи на голову, Мах от математики йд 
й0 *~п*тз*, а,не наоборот. «Потребность в однозначной определе 
8 опыте '*°* Л,Т 0Н> — заставляет нас обратить внимание на факты опыта 
*№яте 0Н ’ Р аз У меется і находит эту однозначность: одновременные изм 
Общая * Перат У ры Двух тел обратно пропорциональны теплоемкостям, так ч 
РВДняя температура устанавливается в обоих телах одновременно и т. 



Но эта однозначность в опыте по Маху не является обусловленной ощ 
действительностью, в которой вещи находятся во взаимной зависимости о», 
носительны, а результатом нашего опроса действительности, нашего к’нй 
определенного требования, на которое она чудесным образом отвечает. Щ 
основании такой софистики, извращения действительного отношения мёцп 
математикой и жизнью, Мах выводит: «Мы можем сказать, что во врде- 
ной зависимости выражаются простейшие непосредственные, физические от¬ 
ношения» (стр. 437). «В пространственных соотношениях раходит свое выра- 
жение непосредственная физическая зависимость» (стр. 437—438). 

Эти выводы добыты фокусом: сначала к математическим величии 
примыслились действительные тела, находящиеся во времени, пространстве 
иво взаимной зависимости, а затем от них абстрагируют и идут опрашивай 
опыт, который, оказывается, солидарен с математикой; сначала выбрасывал 
время и пространство и затем «находят» его в « опыте». Выигрыш от этап 
превратности тот, что «опыт», данные опыта превращаются в психически 
величины, время и пространство в «особые» зависимости физических элеяев- 
тов друг от друга». Превращение опыта в фикцию ведет к превращало 
самих вещей, тел, в фикцию. «Наивному наблюдателю бросается в газа 
прежде всего,—говорит Мах,—тесния и сильная связь чувственных элемента 
в д а н н о й части времени и пространства... мы называем такую связь теми. 
Поскольку мы можем делить в наблюдении эту часть времени и простраяста 
на меньшие части, мы находим в этих меньших частях пространства и вре¬ 
мени связь чувственных элементов еще более тесно. Части тела суть «и 
тела» (стр. 441). Выигрыш, значит, от этаких превратностей еще тот, что 
вместе с временем и пространством, в сознание переводятся и тела. Мир есть 
комплекс ощущений» пространство и время суть упорядоченные гистаи 
рядов ощущений». («Механика», 3-е нем. изд., стр. 498). В «наивные» в 
блюдатели попадают Аристотель и Ньютон за то, что они стояли в ЭТОІ 
вопросе на материалистической точке зрения. Зато Гербарт, примыкающЛ 
к Лейбницу в его конструкции умопостигаемого пространства, являются теи 
мыслителями, к которым тяготеет его теория, по собственному призна» 
Маха, но как естествоиспытатель-«позитивисг» он в этом умопостигаем 
пространстве хотел бы видеть «некоторый физический смысл» в ИИ 
«многообразия физиологически-химического» («Познание и заблуждай», 
стр. 445—446). Естествознание на службе идеализма гербартовского толк»-" 
идеал Маха. Это означает: время и пространство свести к акту сознаад 
сознания, не отражающего внешнего об’ективного мира ни в какой стоим. 
Научный идеал Маха в вопросе о времени и пространстве лучше всего пом 
эывает цену всякому психо-физическому априори, всякому нативизму, <лі* 
вающему человеческую телесную организацию от породившей ее прирОЖ 
материи, желающему конструировать мир, исходя из психо-физича*** 
суб’екта. Недоверие к показаниям чувств неизбежно ведет к Маху, ГерберЧ 
и Лейбницу, как бы этого Каутский суб’ективно ни хотел и как он «И** 
рается укрыться за словечком «опыт». 

К вывертам, приемам маскировки принадлежит также возра ій^ 
Каутского Канту в вопросе о пустом пространстве. В СВОИХ «НР 
легоменах» Кант говорит о «соприкосновении наполненного простри^ 
(опыта) с пустым (о чем мы ничего не можем знать, о ноумена*)»- И-аЯ 
Каутский на это возражает: «Согласно этому Имелось бы в мФ*”? 
в себе пространство, но пространство «пустое», т.-е. без различий 
ний вещей в пространстве. Такое представление о пространств снов, 
нас «ровно ничего» не значит (Ьебеиіеі ѵѵіебег &аг пісМв). С этям пуо** 
пространством Канта нетізя смешивать пустоту физиков. Между ними 
спор насчет промежуточных пространств между воспринимаемыми нами 


*|^5і дшалвктшчвсквй материализм. 


-«-не заполнены ли они ни чем, образуя «пустоту», или мы должны пред- 
плю*итъ наличие особого рода вещества между телами, эфир. Это—вопрос, 
пнет м который должны дать физики на основании выводов из опыта, а не 
философы на основании теоретико-познавательных умозрений (Брекиіаііо- 
Цэя возможные пустые промежуточные пространства между протяжен¬ 
ной телами, естественно, нечто другое, нежели предположение простран¬ 
ен в котором нет ничего протяженного. О таком пространстве мы вправе 
оазать: оно ничто»'). 

Каутский принимает теорию пустого пространства, проповедуе- 
иой «физическим идеализмом» и Махом, в частности, но делает он это 
робко и украдкой. Мах более решителен, противопоставляя точке зрения 
Ньютона свою и говоря, что взгляд на время и пространство как на «с а м о- 
стоятельные и бестелесные сущности» связан с признанием 
пустоты. Пустота освобождает пространство от тела, от материи, служит 
крепкой подпоркой крайнему суб’ективизму. Мах говорит: «связь пред¬ 
стающія пространства с представлением тела естественно приводит к идее 
неяыслимости пустоты», и, наоборот, «доказательство существова¬ 
ніи пустоты несомненно весьма содействовало тому, что представле- 
ннепространства стало более самостоятельным»*). Мах 
считает пустоту «доказанной» и ликует, что можно избавиться от реаль¬ 
ное™, от тела, от материи и от пространства и времени. Каутский этой 


точке зрения сочувствует, но проявляет нерешительность, шатается, играет 
в нейтральность и неправильно при этом освещает роль философии. 

В этой связи полезно привести мнение Энгельса по вопросу об эфире 
и отношении философии к естествознанию. «От эфира нельзя отказаться 
ю-за света,—говорит Энгельс.—Материален ли эфир? Если он вообще е с т ь, 
то он должен быть материальным, должен подходить под понятие материи» *). 
Энгельс смотрит на эфирную теорию, как на относительно верную, но что 
ди него несомненно, так это то, что свет и электричество проходят через 
ютериальную среду. Он допускает, что эфирная теория электричества может 
Ныть «вытеснена какой-нибудь совершенно новой теорией» 4 ), но материаль¬ 
на среда в мировом пространстве Энгельсом, разумеется, сомнению не под¬ 
ергается. Энгельс из относительности отдельных теорий не делает вывода, что 
относительна сама материя, как об’ективная реальность. Он язвительно вы¬ 
веивает людей наподобие Каутского, которые последним словом человече¬ 
ского познания считают ту или иную скверную модную философию. 

Об отношении философии к естествознанию Энгельс также другого 
||нения, нежели Каутский. «Как бы ни упирались естествоиспытатели, но ими 
валяют философы (ЬеІіегзсНі ѵот), —говорит Энгельс,—вопрос лишь в том, 
*™а)т ли они, чтобы ими управлял какой-нибудь скверный модный философ, 
*е они желают руководствоваться разновидностью теоретического мыш- 
«пм, основывающейся на знакомстве с историей мышления и его завоеваний 
І^^Мерегись метафизики! Это совершенно верно, но в другом смысле» 
опй~а ИК ’ Н0 Ф илосо Фски им управляют Гербарт и Шопенгауэр, а Каут- 
пн * фИЗИК ’ но внимает философии Маха. Все дело, значит, в том, кто 
В вопросе о пространстве Каутским упіжвляет Мах. Упра- 
Маха и об’ясняетея возражение Каутского КантуѴ-вопросе о - пустом 
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пространстве. Сам Каутский, как мы видели, принимает, допускает «и», 
странство в себе», которое не имеет отношения к вещам в себе; прост 
ство само по себе и вещи в себе сами по себе. Зачем же Каутский на стр 73 
возражает Канту, с которым он на стр. 70 соглашается? А по той проси* 
причине, что Кант говорит о соприкосновении» наполненного про¬ 
странства с пустыми и, следовательно, открывает окошечко к познана 
пространства, как об’ективной реальности. Это еле заметное окошечко 
в реальное пространство, которое Кант вынужденно открывает, вызыпгг 
сильное возражение со стороны Каутского. Он восклицает: такое простри- 
ство ничто. Каутский более строгий феноменалист в вопросе пространств, 
нежели Кант, так как он здесь махист, сторонник «чистого опыта», т.-е. ц- 
кого опыта, который очищен не только от материализма, но и от реализв 
в той дозе, какую иногда компромиссная философия Канта допускает. Раз¬ 
ница, проводимая им между физической пустотой и кантовским пусты* про¬ 
странством, выдает его с головой. Одно, мол, дело пустота «между воспри¬ 
нимаемыми телами» и совсем другое дело пустота вообще—первая в «опытъ, 
читай в ощущении, в представлении в то время, как вторая вне «опытаі н, 
стало-быть, «ничто». Пространство есть только представле¬ 
ние, получаемое, правда, на основании некоего мать 
риалаизвне, ноэтотматериалсовершенно неизвестно! 
природы. Пространство—продукт нашей психофизической организации 
Вывод: Каутский идет за модной реакционной философией. Желая, одна», 
слыть материалистом, он старательно, всеми силами и через силу мои- 
руется. Его критика Канта — это широко задуманный маневр с целью при¬ 
дать своей философии вид материализма. Но этот маневр в состоянии веки 
в заблуждение только философских дурачков. На деле вся его критика Калпа 
является шопенгауэровской критикой Канта, поданной под махишя 
соусом. 

Этот вывод ни капли не может быть поколеблен указаниями на то, что 
Каутский ищет во внешнем мире «материал», «различия», вызывающие наш 
представления о временных, пространственных различиях, так как с то« 
зрения материалистической гносеологии от этого дело не меняется ни в й- 
кой мере. Гносеологически вопрос стоит не о том, есть ли во внешне* Ч* 
различия вообще, вызывающие представления о пространстве и вреие» 
а о том, являются ли наши представления о времени и пространстве опись 
тельным отражением об’ективного времени и пространства. На этот основѣ 
вопрос гносеологии Каутский отвечает отрицательно и этим относит сю 
к лагерю тех агностиков, относительно которых следует сказать, и» 
они больше идеалисты, чем трусливые материалисты. Каутский хочет бы* 
материалистом на том только основании, что он считает, что наши* пою 
тиям о времени и пространстве соответствуют какие-то различия во **■ 
Но в том-то и дело, что этого мало. Чтобы иметь право на звание и атерв - 
листа, он должен был бы сказать, что нашим пространственным и ври* 
ным различиям соответствуют действительные пространственные и врв* 
ные различия, а не только «различия» вообще, не только «материал»^ 
обще; различия вообще, материал вообще признают и Мах и ШИ* 
гауэр. В главе «К психологии и естественному развитию геометрии» V? 
цитированного нами «Познания и заблуждения» Мах говорит: «Тел 
буждает наш интерес и есть цель нашей деятельности. Но РОД 
тельности определяется, между прочим, и тем, где это тело находите*, 
или вдали, наверху или внизу и т. д., т.-е. пространственными ощушеи» 
которые его характеризуют. Этим определяется, как, через какую ре»Г 
тело может быть достигнуто: нужно ли для этого протянуть рукУ> 
большее или меньшее число шагов, бросить что-нибудь и т. Д- Кол 
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по ощущаемых элементов, которые возбуждаются внешним телом, 
'отчество мест, которые накрываются им, о б ’ е м тела соответствует, при 
!!мй равных условиях, степени удовлетворения органической потребности 
имеет поэтому биологическое значение» (стр. 355—356). 

.Ощущение», которое доставляет какой-нибудь элементарный орган, 
зистт отчасти от рода (качества) раздражения (стр. 347 — 348). И еще 
«Животное, которому приходится защищаться только от непосредственно 
иприасающихся раздражений,—механических или химических,—или к ним 
цдаособляться, справляется с этой задачей при помощи одновремен¬ 
ных реакций, соответствующих этим раздражениям... Но когда воз- 
дЛстіие на органы чувств с некоторого расстояния становится все больше, 
ш что, например, приближающаяся добыча сначала обнаруживается своим 
. запахом, шумом или каким-нибудь издали видным знаком, тогда является 
ую и потребность в сознательном воспроизведении таких процессов при¬ 
нижения в их естественном временном порядке... таким образом, о щ у щ е- 
, вне времени и представление времени развиваются 
| іяшь в приспосо б л е н и я х к временным и простран¬ 
ственным особенностям среды» (стр. 423—424. Курсив наш). 

Бывает, что и Мах невольно, стихийно заговаривает языком материа- 
вояа: о воздействии среды на органы чувств и даже о «временных и про¬ 
странственных особенностях среды». Он. однако, не материалист не только 


потому, что такие рассуждения у него случайны и нехарактерны, а потому, 
линіи образом, что для него среда есть синоним некоих различий, в о з- 
іейств ие понимается им лишь как внешний, механи¬ 
ческий то лч о к возбуждающий работу нервной системы, мозга, соста¬ 
вит картину мира согласно собственной природе, картину 
йствительного мира не отражающую, но почему-то чудом отвечающую 
(дологической потребности. «Временные и пространственные особенности 
Ч*и»у Маха не что иное, как те различия вообще в среде, которые в на¬ 
пел восприятии характеризуются как пространственные 
опупения. Тела возбуждают наш интерес и являются целью нашей деятель- 
юс ™- но Р°я этой деятельности определяется пространственными и времен- 
ми ощущениями, которыми мы характеризуем различные тела на основа- 
мя рода и качества их воздействия на нас, т.-е. воздействия со стороны 
моих различий, присущих внешнему миру, среде. Процесс познания пред- 
пим-тся следующим образом: различные механические толчки извне, 
"«Мншческое оформление этих толчков в виде системы ощущений, среди 
временные и пространственные имеют своей биологической функ- 
Шг^ СТаВЛЯѴЪ| характеризовать тела. Действительные пространственные 
■Рьяные различия тел подменяются соответственными ощущениями, 

на основании различных воздействий.—толчков извне, где нет 
«витл 1 '™’ ^ времени - ни тел - Всевозможные реакции на тела, 
как протягивание руки, шагание и т. д., определяются прр- 
^^мнными и временными ощущениями, созданными на основе возбу- 
овип «™Г ІК0В> идущих от внешних тел, но об’ем этих тел соответствует 
^іщовлетворения биологической потребности, т.-е. является только 
необходимым, полезным для ориентировки, и т. д. 
тощ звм ® ,ко "Роще, с меньшими выкрутасами и значительно яснее, эта 
ваа ^™Щпредставлена у Шопенгауэра. Воздействие извне на наше тело 
| ». 0вп °^* №{в ' Но это ощущение не отражает об’екта ни в какой сте- 
(Пот «^ Ч, 7 ельно оуб'вктавно и отвечает биологической цели, воле 
побц <5ыть оставленным всеми богами.—говорит Шопенгауэр,— 

•ЩИрех іпі 470 С03е Риаемый вне нас мир, наполняющий пространство 
н,|| *го пп^ ИЯХ " обективно Реален и существует без 

Риоавлени я (2и(ип) и затем через одну чув- 


ственность вступает (Ыпеіп&еіапдеп) б нашу голову 
он еще раз появляется таким, каким он вне нас! 
так как ощущение всех родов есть и остается событием в с», 
мом организме... оно может быть приятным и неприятным,—обсгое 
тельство, говорящее об его отношении к нашей воле, — но чего-либо 
об’ективного нет ни в каком ощущени и... В том-то н кд 
что чувственность доставляет не более, как сырой материал,*^ 
рый, прежде всего, рассудок при посредстве упомянутых простых форм іт. 
странства, времени и причинности перерабатывает в рб’ективное предп- 
вление о закономерном телесном мире» *). Или: «Оно (созерцание) никоя 
не состоялось бы, если бы не было непосредственно познано какое-лй 
действие, которое и служит исходным пунктом. Это—действие на живот* 
тела. Последние постольку и являются н е п о с р е д с т в е н ными обви¬ 
та ми для суб'екта: созерцание всех других об’ектов опосредовано и» 
Изменения, испытываемые каждым животным организмом, познаются но» 
средственно, т.-е. ощущаются, и созерцание об'екта возникает благодрі 
тому, что это действие немедленно приводится в отношение к его прит 
Это отношение... есть способ познания чистого рассуди а... что чю, 
ухо, рука ощущает—это не созерцание: это только даты (Ыовзе Шіа)_ 
Рассудок... об’единяет время и пространство в представление матери, 
т.-е. действительность» *) (Курсив наш). 

Волюнтарист Шопенгауэр рассматривает материю, как действенного, 
волю и человеческое тело, как «условие познания» этой воли, воля мыслла 
им, как вещь в себе, лежащая в основе человеческого познания в частот 
Человек познает окружающее, мир, поскольку ему необходимо в нем орда- 
тироваться, жить, сохранить себя и род. Априорные категории рассуцр, 
времени и пространства служат ту службу, что при их помощи человек во- 
лучаемые извне слепые, ничего не отражающие, действия, воздействия й 
его организм конструирует в представление о мире. «Познание вообие, 
разумное, равно как и чисто-созериательное, первоначально вытекает и 
самой воли, принадлежит к сущности высших стадий его об’ектваір, 
как... средство к сохранению индивидуума и рода точно так же, как каиі 
орган тела»*). Чем отличаются эти рассуждения Шопенгауэра от таков 
у Маха? Ничем, если не считать того, что Мах менее открытый вовЮТ 
рист, чем Шопенгауэр. Общая почва одна: агностицизм, лишение чувств* 
ности самомалейшей способности отражения об'ективного мира, об'явяи* 
времени и пространства суб’ективными формами созерцания, приза* 
внешнего «материала» чувственности лишь «исходным пунктом», тол«И 
к работе рассудка (Шопенгауэр), к работе ассоциации, внимания и и*® 
(Мах). Отделяют их оттенки, об’единяет основная гносеологическая ус* 
новка. Та же гносеологическая установка и позиция и у Каутского, «и* 
риал» и «различия» вообще признают на ряду с Каутским Шопенгауэра 
«Высшие стадии об'ективизации воли» у Шопенгауэра тем и отличявто 
низших, что там больше «различий», т.-е. что на долю более слов» V* 
нйзованного индивидуума приходится более многообразное поде и юр 
разнообразные об’екты борьбы за существование *). ..шитв 

- Вывод: апелляция Каутского к материалу чувственности, к 
вообще, будучи аргументом (непоследовательным) против кдила®* 


*)А. ЗсЬоррепЬвиег, ІкЬег <іеп 5а12 ѵот Огишіе, 5.. 

_ *) А. ЗсЬоррепЬаиег, ЛѴеІІ аіз \Ѵ г і11е и. Ѵогвіеііипд, В-Э> » 

(Кесіат). 

*) Там же, 5. 214 (Кесіат). _ . с «щ* 

4 ) А. ЗсЬоррепЬаиег, \Ѵе11 аіз ЛѴіІІе ипсі Ѵогаіеііипд, В. і, » 
лее (Кесіат). 
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-жм времени и пространства, не содержит в себе, однако, ни грана мате- 
іДв так как Каутский насчет этого материала и различий нигде не го- 
одним словом не обмолвился, что он отражается в наших 
іЦгоях о времени и пространстве. Наоборот, вся его аргументация, весь 
ХОД его рассуждений говорит о том, что этот «материал» сам по себе не имеет 
ичао общего с временем и пространством, являющимися понятиями, пред- 
яшеиими чисто-суб’ективного порядка. 

Чтобы пояснить, иллюстрировать свою мысль о различиях, о мате- 
пиле, идущих извне, как помнит читатель, Каутский приводит пример 
[да діми , где классификация принадлежит человеку, а признаки—внешнему 
дар», Каутский заверяет при этом, что кит действительно плавает, летучая 
ішь действительно летает, и что оба они действительно кормят своих 
ктенышей. Нас интересует теперь это заверение. Мы должны сказать ему: 
к иеет никакого теоретического права на такое заявление-заверениеI Вы 
ровю ничего об этом не знаете, поскольку вы нигде не обмолвились ни од- 
яишвомотом, что наша чувственность отражает внешний мир. Эти заве¬ 
ряв! Каутского — пустая декларация, бессодержательная фраза, дымовая 
ака, выверг в целях заметания следов. Шопенгауэр посвящает десятки 
страниц доказательству своего положения, что «сырой материал» чувствен¬ 
ности не заключает в себе ничего из тела, времени и пространства, что ощу- 
мпк ничего об'ективного н содржит, а Мах на н меньшем количестве 
страниц старается показать, как наш аппарат создает представление о про¬ 
прите и времени в «опыте». Оба друг друга дополняют, стремясь к од- 
вмунтомуже. И оба критикуют кантовскую теорию времени и простран- 
ов-один с точки зрения волюнтаризма, другой с точки зрения «опытаж 
Н вот вместо того, чтобы отмежеваться от такой критики Канта и высту- 
тыіротив Канта и кантианства аргументами материалистическими, Каут- 
Ийюетшопенгауэровски-махистскую критику Канта, прикрываясь ее мате- 
риипической декларацией, в которую поверить так же трудно, как трудно 
гореть в то, что Каутский еще вернется к марксизму. 

Откладывая обсуждение вопроса о законности отделения признаков от 
ГО ДО специального рассмотрения каутскианской теории видов, мы должны 
«■Пересах полного уяснения всей смехотворности претензии Каутского на 
материалиста привести заключительное рассуждение Каутского по 
Щ *е вопросу о времени и пространстве. 

«Как относительно пространства, так и в отношении времени,—гово- 
І*і он,—мы приходим к выводу, что если оно представление априори, тогда 
* вменения и движения мира, которые мы считаем воспринимаемыми 
ГОопдіпеЬтеп ^ІаиЬеп), лишь продукты нашей головы, что, стало бытъ, 
мир существует лишь в нашей голове, либо наша познательная спо- 
есть утонченное средство превращения внешнего мира в грубую 
■ обман. И это называется «опыт» и средство познания 1 ). Перед нами 
г***мрация, по поводу которой ее автору следует сказать: ни Мах, 
| “" п ® га Уэр не считают мир только продуктом нашей головы, — они 
'«■ признают «сырой материал», «среду», «тело»,—чего они 
^м,т"1 ПрИЗНают ’ и опят ъ-таки вместе с Каутским, так это того, что 
отражается в нашей голове таким, каким он есть. Чего они 
признают, так это того, что время и пространство об’ективные 
но- этого не признает и Каутский. Вот почему Каутский не в со- 
%Шим»«^ ваі ? ЛкН0 бояться с Кантом, как не в состоят» сделать 
и Мах, также критикующие Канта. У критикуемаго и крй- 
•воКаутекп И Та же о 0108 ** 3 * позиция агностицизма. Как ни вертись, 
-- "У выходит, что изменения и движения совершаются вне времени 

* К »«1?ку, МаІегізІЫіясЬе СезсЬ., В. I, 5. 78. 


и пространства. Как ни вертись, а Каутский мыслит бытие вне время 
пространства, т.-е. мыслит бессмыслицу. Критикуя Канта, он стоит наеи 
позиции. * 

По поводу маховского спора с Кантом по вопросу о пространств 
Ленин справедливо и метко замечает: «Сопротивляясь против неюбевц 
идеалистических выводов из своих посылок, Мах спорит против Канта от¬ 
стаивая происхождение пространства из опыта. Но если в опыте нам’ иі 
дана об’ективная реальность (как учит Мах), то подобное возражение Киш 
ни капельки не устраняет обшей позиции агностицизма и у Канта ж у Маи 
Если понятие пространства берется нами из опыта, не будучи отракь 
нием об’ективной реальности вне нас, то теория Маха остается идеалистъ 
ческой. Существование природы во времени, измеряемом миллионы 
лет, до появления человека и человеческого опыта, показывает нелепосп 
этой идеалистической теории» ‘). Эта меткая характеристика маховой 
критики Канта целиком относится и к Каутскому. Каутский старается ш- 
вести время и пространство из опыта, но так как в его опыте не дана об 1 * 
тивная реальность, то вся его критика Канта не устраняет общей поѵ 
агностицизма у Канта и Каѵтского. 

Нелепость этой своей идеалистической теории, опровергаемой фат 
существования природы во времени, измеряемом миллионами лет ю 
появления человека и человеческого опыта, Каутский пытается в заклеи¬ 
те льных строках устранить за отсутствием аргументов словесным поток» 
Вот как он «опровергает» утверждение А. Ланге, что в приводе все яад- 
шлется одновременно: «Таким образом все в природе одноврат 
Не мой опыт, а существующая до опыта организация моего мышлениям» 
то, что моя старость для меня позже является, чем моя молодость: он* мо¬ 
лит меня на то, чтобы моих умерших предков переносить во-время до я 
В природе же все одновременно: неандертальский человек, Тутаним 
Цезарь и Стиннес или лучше сказать веши в себе, лежащие в основе эти 
явлений. Ибо Кант нас утешает: пространство и время имеют «об’екввяѵ* 
реальность только в мире явлений, они не существуют в мире вешеЙасЛ 
Там все одновременно и одинаково близко или одинаково далеко, тая * 
становления и исчезновения. Но как обстоит со смертью? Явление ум» 
но вещь в себе, стоящая за ним, не исчезает, как и не родилась. Рои** 
и смерть не есть что-то такое, что действительно совершается, а вообра*- 
ние нашей странной познавательной способности, устроенное априори I* 
химер, чтобы этим превосходным путем собирать познания» *). 

В этом поистине «превосходном» возражении Канту и Ланге пса* 
ное и смешное так перемешано, что трудно решить, чего в них бои* 
В этом возражении нет ни одного аргумента.—это сплошная жалоб* по* 
воду нелепости и тупика, куда неизбежно заводит идеалистическая тйр 
пространства и времени. Да, поистине печально, что Цезарь и Стиннес о* 
зываются сверстниками неандертальского человека, и верно, что ЭТО 
чальное обстоятельство не становится менее печальным от того, что **^ 
Цезаря, Стиннеса и неандертальского человека будут фигурировать)* 
тусторонние двойники — вещи в себе. Но печаль не аргумент для-7™г 
Каутский этим нелепым выводам ничего не может противопоставить, Я* 
словечка «мой опыт». Но «мой опыт» относительно неандертальского ^ 
века и Цезаря имеет своей предпосылкой существование человек» >0 
мени задолго до' меня. «Мой опыт» вовсе не гарантирует, что 
действительно наступает во времени за молодостью, так как.иэто 

') Леини, ДЛатериализм и эмпириокритицизм, стр. 177. , 
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м диалектический материализм. 

категория суб'ективного порядка. И то же с рождением и смертью: они 
“оказаться воображениями не только по вине Канта, но в равной мере 
по вине его «критика» Каутского. Ибо разве можно считать гарантией дей¬ 
ствительности рождения и смерти то, что наша чувственность при¬ 
нимает какой-то «материал» извне, если этот материал поступает на обра¬ 
ботку заранее данному, априорному познавательному аппарату, об’ектив- 
ной реальности не отражающему? Каутский, зная неизбежность этих вы¬ 
водов, от них просто-напросто отговаривается тем, что кивает на Петра— 
Канта. Но как жалоба, так и кивание на Петра не аргументы суть. Они 
свидетельства нелепости теории и безысходного тупика, в который попа¬ 
дают ее авторы и сторонники. 

Чувствуя, что он скатился к идеализму, Каутский пытается «сопроти¬ 
вляться» этому, делая оговорки, прибегая к вывертам, нападая с азартом 
на Канта и делая при всем этом вид, что стоит на материалистической по¬ 
зиции в вопросе о времени и пространстве. Но это его не спасает и спасти 
не может. Преодолеть идеализм в этом вопросе можно исключительно, при¬ 
знав об'ективную реальность времени и пространства, а не одних только 
іизменений». Если об’ективно реальны одни изменения, то время и про¬ 
странство неизбежно превращаются в одни понятия. 

Дюринг, имевший несравненно большее право на звание материали¬ 
ста, чем Каутский, докатился до идеализма в вопросе о времени и про¬ 
странстве именно благодаря тому, что он не решился ясно и отчетливо при¬ 
знать об'ективную реальность времени и пространства. И Энгельс вскры¬ 
вает его идеалистическую позицию как раз в том месте, где он время 
об’являет принципиально зависимым от изменений во внешнем мире, об’- 
яшіяя его «частным понятием». «Дело идет,—говорит Энгельс,—не о по¬ 
нятии времени, а о действительном времени, от которого 
господин Дюринг так дешево не отделается... Согласно господину Дюрингу, 
время существует только благодаря изменению, а не изменение существует 
во времени и посредством его. Именно благодаря тому, что время отлично, 
независимо от изменения, его можно измерять благодаря изменению, ибо 
для измерения необходимо иметь нечто, отличное от измеряемой вещи. 
И время, в течение которого не происходит никаких доступных познанию 
изменений, далеко от того, чтобы не быть временем, оно скорее 
представляет чистое, не затронутое никакими посторонними примесями 
и, следовательно, истинное время, время как таковое» ‘). Энгельс при¬ 
знает время, как таковое, т.-е. как об'ективно реальное, в котором и по¬ 
средством которого существует изменение. Это противоположно тому, что 
говорит Дюринг, ставящий существование времени в зависимости от изме- 
^ний, не признавая за временем независимого, отличного от изменения 
существования. Этот взгляд Энгельса диаметрально противоположен 
ззгляду Каутского, идущего дальше Дюринга, отрицающего за временем вся- 
кое об'ективное существование, мыслящего время и пространство, как 
исключительно суб’ективные категории, создаваемые нами на основании 
изменений, фигурирующих как «материал». Ленин рассматривает Дюринга, 
™с «путаного материалиста», который в вопросе о времени и пространстве 
«путал и шатался». Этим путанием и шатанием и об’ясняется его известное 
опущение начального, неизменного состояния мира, в котором частное 
ятие времени превращается в более общую идею бытия. За одно такое 
«Иам ЧеНИе С ° стороны Дюринга Энгельс обрушивается на него, заявляя: 
вини Т ДСЛа вовсе до того > какие понятия превращаются в голове Дю- 
вр» ^ еЛ ° идет не 0 понятии времени, а о действительном 
_ м е н и і от которого господин Дюринг так дешево не отделается». Не 

') Энгельс, Анти-Дюринг, 1928 г., стр. 45—46. 
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трудно себе представить, как обрушился бы Энгельс на Каутского у и*, 
рого мысль о суб’ективной природе времени и пространства высший 
в связи с одной натурфилософской гипотезой, а сознательно положен» с» 
мого начала в основу его гносеологии. Дюринговское несообразное пт- 
мание отношения изменения к времени—детская игра по С|>авнению с ап- 
скианским пониманием этого отношения. Первое характеризует непосед! 
вательного материалиста, второе—непоследовательного идеалиста. 

Но обратимся еще раз к Энгельсу. Энгельс различает между изи* 
ниями, доступными познанию, и изменениями, познанию не доступным. & 
отвергает дюринговскую гипотезу о неизменном состоянии, ведущую к «іи- 
вому толчку», т.-е. к богу. Изменения, движение материи происходит все», 
и совершается оно во времени и пространстве всегда и неизменно. Врем 
остается и тогда, когда не происходит доступного познанию изменения,- 
оно тогда «чистое», «истинное время», «время как таковое». «Дейся- 
тельно,—продолжает Энгельс,—когда мы хотим представить себе покпі 
времени во всей его чистоте, свободным от всех чуждых, посторонних пря 
месей, мы вынуждены оставить в стороне, как не относящиеся к деду, ю 
различные события, происходящие во времени рядом друг с другом и пои 
друг друга, и представить себе, таким образом, время, в котором нею 
не происходит. Поступая так, мы совсем не растворяем понятие врем 
в общей идее бытия, а получаем как раз чистое понятие времени» (Тик, 
стр. 46). 

Энгельс оперирует здесь понятием времени и даже чистым іх» 
іием времени, но в отличие от дюринговского, каутскианского поит 
энгельсовское чистое понятие времени есть не что иное, как отражен} 
действительного времени, истинного времени, отражение, получаемое пут 
абстр.ч! ированич от отдельных, доступных познанию, изменений матери, 
совершающихся во времени. Энгельсовское чистое понятие времени, н 
отражение действительного времени, прямо противоположно идеалист» 
скому «понятию», чистому в совершенно другом смысле, т.-е. чистому м 
всякой реальности. 

Как Энгельс смотрит на наши «чистые понятия» вообще и на чист 
понятия о времени и пространстве в частности, мы можем, впрочем, ус» 
шать от него самого. В «Диалектике природы» в связи с критикой агносп- 
тического эмпиризма Негели мы находим следующее замечательное раку» 
ние, которое необходимо привести целиком. Энгельс пишет: «...мы способ* 
познавать только конечное, преходящее, изменяющееся и в различных сп- 
пенях относительное...; мы не знаем, что такое время, пространство,он 
и материя, движение и покой, причина и следствие. Это старая истори 
Сперва создают из чувственных вещей абстрактные понятия, а затем жда 
познавать их чувственно, желают видеть время и обонять простраяспа 
Эмпирик до того втягивается в привычный ему эмпирический опыт, что» 
ображает себя все еще в области чувственного опыта, когда он имеет I» 
с абстракциями. Мы знаем, что такое час, метр, но не знаем, что такоеірт 
и пространство! Как будто время что-то другое, нежели сплошь часы ( 
Зіипбеп), а пространство что-то другое, нежели сплошь кубические 
(Іаиіег КиЬікпіеІег)! Разумеется, обе формы существования 
этой материи ничто, бессодержательное представление (Іееге Ѵогя щь 
абстракция, существующая только в нашей голове. Но мы ведь 
не знаем, что такое материя и движение! Конечно, нет, так как ■яч*’ 
как таковую, и движение, как таковое, никто еще не видел ины* «Р 
не испытал, а только различные, действительно существующие фор**^ 
ства и движения. Вещество, материя—не что иное, как совокупность 
из которых это понятие абстрагировано, движение как таковое не 



«К совокупность всех чувственно воспринимаемых форм движения; слова 
а воде материя и движения — только сокращения, в которых мы соединяем 
(шатшепГазвеп) много различных чувственно воспринимаемых вещей по их 
гіщин свойствам. Материя и движение не могут поэтому быть познаны 
иначе, как путем изучения отдельных веществ и форм движения; познавая 
последние, мы рго Іапіо познаем также материю и движение, как тако- 
аое. Поэтому, когда Негли говорит, что мы не знаем, что такое время, 
іфостранство, причина и следствие, то он этим лишь утверждает, что 
иы при помощи нашей головы сперва создаем себе абстрактные понятия 
(ЛЬзІгакІіопеп) о действительном мире, а затем не можем познать этой 
нами же созданной абстракции, так как они умственные, а не чувственные 
ищи, а всякое познание состоит в чувственном измерении! Точь в точь как 
затруднение у Гегеля, что мы можем есть вишни и сливы, но не плод, так 
ш никто еще не ел плода, как такового» *). 

«Чистое понятие» в «Анти-Дюринге» и «абстрактное понятие» в «Диа¬ 
лектике природы» одно и то же. Понятия материи, движения, времени и про- 
сіранства, причины и следствия созданы при помощи нашей головы, являясь 
сокращенными выражениями совокупностей различных чувственно- 
юспринимаемых вещей по их общим свойствам. Мы об’единяем в них раз- 
йчные вещи, имеющие общие свойства. Эти понятия не выдуманы нами ни 
викой степени,—они только абстрактны, т.-е. они представляют работу на¬ 
шей головы, отвлекшей от вещей разнящие их свойства и фиксирующей об¬ 
щие их свойства в целях об'единения их в одно целое. Понятия материи, 
движения, пространства и времени, причины и следствия являются отраже¬ 
ниями об'ективной реальности, но такими, которые отражают лишь общее 
в вещах. Чистыми, абстрактными они называются не потому, что они не 
отражают об'ективной реальности, а потому, что они отражают лишь о б- 
цее в вещах, представляя совокупность предметов по их общим свой¬ 
ствам*). 

Об абстрактных понятиях времени и пространства Энгельс говорит, 
что они без материи ничто, бессодержательное представление, существующее 
шь в нашей голове. Время и пространство, как абстрактные понятия, от- 

') Энгельс, Диалектика природы, стр 151 — 153 Имеющийся русский пе- 
№юд «Диалектики природы* в этом месте не точен. Мы, поэтому, позволи себе 

собственный перевод, по йашему мнению, более точный. 

) Рассуждая таким образом, мы рискѵем навлечь на себя гнев «призванного» 
ялмтннка диалектического материализма Л. И. Аксельрод-Ортодокс. 

В ее последней книге под названием «В защиту диалектического материализ- 
в'она защищает явно не марксистский и не диалектический тезис, согласно кото- 

отвлеченное общее понятие не есть отражение того, что есть в самих вещах. 
Ф* этой она ссылается на «Диалектику природы» и на «Святое семейство», гле 
чиио н непосредственно высмеивается взгляд на отвлеченное понятие, как на 
Ражен не подлинной реальности». Вот это действительно значит слы- 
™№звон, да не знать где он. Мы видели, что Энгельс.высмеивает Негели, но 
тго мГ М Т0, что Гегели считает общие понятия отражением реальности, а за то, 
■ о6пт.^ ТКа А Ь1вает им в Реальности на том основании, что он их не может видеть 
Пмнпи Агностич еский эмпирик считает реальным лишь то, что поддается чув- 
_^оыу измерению, а общие понятия, как время и пространство, материя, дви- 
Иолп» 0Д И Т ' л " для него не Р еал ь н ы потому, что их нельзя воспринимать не- 
~^дственн° чувствами. Энгельс высмеивает Негели за то, что он хочет видеть 
чпсгвДи 0Нятъ п Р° ст Ранство, за то. что он хочет «умственные вещи* познать 
К аылѵи ^Р 330 * 1 - В противовес этому взгляду Энгельс считает общие понятия 
'Ыкс.-мр* | ? ми ’ а отражениями подлинной реальности. «Материя,—заявляет Эн- 
Рчмноѵ ЧТ ° иное ’ Как совокупность веществ, из которой это понятие абстраги- 
•М спелии!? 083 в ?оде мат ерии и движения—только сокращения, в которых 
•ЖАсімн» м много Различных чувственно воспринимаемых вещей по их общим 
ствевно «пѴ МЫ оРрашнваем Аксельрод: что, совокупность многих различных чув- 
Я* на , сп Р инима емых вещей, совокупность пеществ реальность или нет? Если 
«тот вопрос ответит утвердительно, тогда она должна взять свой тезис 




влекаются от отдельных форм материи. Время — не что иное, как ошь 
часы, пространство, не что иное, как сплошь кубические метры,—зд? 
Энгельс, — т.-е. те же часы и метры, которыми мы оперируем при чист»! 
ном измерении, но отвлеченные от отдельных измерений ™тіелыіщ щ 
Агностики в вопросе материи, как Негели и Каутский, не могут 
ственно, не быть агностиками и в вопросах времени и пространства, щц. 
ния и причинности. Отрицание об’ективной реальности материи неифщ 
ведет к об’явлению форм существования и движения материи исключит» 
ными продуктами нашей головы. 

(Продолжение следует). 


назад. Если же она ответит отрицательно, тогда она отрицает об’ективнуЮ рв* 
ность материи. | 

В «Святом семействе» Маркс и Энгельс высмеивают, вовсе вел 
что думает Аксельрод. Они высмеивают положение, согласно которому ІЙ® 
яблоки, сливы являются модусами субстанции «плод». Они высмеивают насаме* 
мира субстанциями, метафизическими сущностями, так как с этой точки V® 
все действительное, живое, разнообразие мира превращается в призрак а-^ 
и Энгельс считают груши, сливы, все разнообразные предметы не призріи» 
реальностями, понятие плод не сущностью груши и елиаы. а °твл 
от них. Плод не существует вне меня как сущность груши и сливы, но пд.» 
ствует вне меня как совокупность груш, яблок, слив, миндалей и т. 
Энгельс высмеивают превращение отвлеченного общего понятия в 
эго не значит, что они считают его не отражающим того общего, чтоесл ^ 
Понятия плод и животное,—формулирует Аксельрод,—«предстам „.лін 
абстракцию, полученную на основании общих с в о й с * в 
и общих свойств индивидов животного царства. ~ 
ному понятию соответствует, таким образом, об «кт 
Щ и е свойства, но не сущность» (етр. 232). Тут что-то не ^ 
не ладно. Если общему понятию соответствует общее свойство, то Р» 0І|{ * 
Аксельрод спорит? Очевидно, аксельродовский «секрет» в словеЧК гпо ТІ йсііІ< 1 
с т в и е. Общее понятие не отражает общих свойств, а ему 
общее свойство. Аксельрод, очевидно, гносеологически плавает ® им» Р*** - 
водах. Нашим понятиям об'ективно соответствуют некие тождества п0 мфй 
чия, но они не отражают об’ективной реальности. Даваемый ею 
об абстракции есть стратегический бой- цель лежит глубже. |Дель ' 
сознанием способности отражать об'ективным мир таким, каким 
ствительности. 



Диалектическое развитие категорий 
в экономической системе Маркса 1 ). 

И. Рубин. 

1. Предмет политической экономии. 

Я не ставлю себе целью дать исчерпывающее или хотя бы полное изло¬ 
жение избранной мною темы. Полная разработка вопроса о диалектическом 
развитии категорий у Маркса требует соединенных усилий многих товари¬ 
щей, как экономистов, так и философов. Я ограничиваю свою тему двояко: 
во-первых, я не буду касаться философских основ диалектического метода- 
это дело философов. Мы, экономисты, берем основные положения диалек¬ 
тического метода в той общей форме, как они изложены у Маркса и Эн¬ 
гельса, и наша задача заключается в том, чтобы показать применение Марк¬ 
сом в «Капитале» к различным экономическим категориям основных поло¬ 
жений диалектического метода. Второе ограничение следующее: диалектиче¬ 
ская логика обладает таким богатством форм мышления, что пытаться 
исчерпать их в одном докладе является делом непосильным. Поэтому я по¬ 
ставил себе задачей проследить, как Маркс применяет к экономическим 
категориям трех томов «Капитала» основной закон диалектики, — закон 
единства противоположностей,—в соединении с законом отрицания. 

Раз мы говорим о диалектическом развитии категорий, то мы пред¬ 
полагаем, что вся система экономических категорий Маркса представляет 
собою единую, стройную систему, проникнутую внутренним единством, 
внутренней согласованностью всех своих частей. Иначе говоря, мы пред¬ 
полагаем единую стройную систему экономических категорий, отражаю¬ 
щую единую, хотя и исполненную величайших противоречий, систему про¬ 
изводственных отношений людей. 

Тут перед нами встает следующий вопрос: если мы берем систему 
производственных отношений, как целое, не отрываем ли мы тем самым 
згу систему от развития материальных производительных сил. Не правы ли 
те критики, которые говорят, что мы отрываем производственные отношения 
°тпроизводительных сил? Не правы ли те критики, которые говорят, что пред- 
итом политической экономии являются в одинаковой мере, на равноправных 
чалах, как производственные отношения людей в капиталистическом обше- 
стве * так и производительные силы? Иначе говоря, мы должны начать с вопро- 
® 0 предмете политической экономии. По этому вопросу сейчас разгорелись 
разгораются оживленные прения, при чем наметилось два течения: одни 
ономисты придерживаются старого марксистского учения, согласно кото- 
муколитическая экономия есть наука о производственных отношениях 

1929 г^ СПравлснная и Дополненная стенограмма доклада, прочитанного 30 марта 
п ° іаостьк. в Институте Красной Профессуры. Материалы диспута будут 

10 изданы в виде отдельной книжки. 
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людей в капиталистическом обществе; другие экономисты, не имея мукапв 
прямо опровергнуть это старое марксистское определение, хотят слоил 
острие, притупить это резкое и яркое марксистское определение. Они та! 
буют включения производительных сил в непосредственный предмет исс* 
дования политической экономии. 

Как же обстоит дело с этим вопросом, который сейчас разделяет эко- 
номистов-марксистов? С. Бессонов в своей статье *) дал следующую фор», 
лировку: политическая экономия изучает «связь и противоречия мол 
производительными силами и производственными отношениями». Он 
вает, что изучить связь и противоречия между производительными снлап 
и производственными отношениями мы можем с двух сторо*-ц со сто¬ 
роны производственных отношений, и со стороны производительных си 

В теоретической политической экономии мы берем предметом 
своего изучения непосредственно производственные отношения вдев 
в капиталистическом хозяйстве и ставим себе целью открытъ все 
закономерности в этой сфере явлений. Но ведь производственные отно¬ 
шения развиваются в зависимости от изменения производительных см 
и, в свою очередь, оказывают обратное воздействие на развитие прсдодь 
тельных сил. Поэтому для об’яснения развития производственных ото 
шений мы должны постоянно апеллировать к развитию произвол 
тельных сил. Как мы апеллируем к развитию производитедыи 
сил? Во-первых, прежде, чем начать исследование всей оюти 
производственных отношений капиталистического хозяйства, мы доли 
выяснить, какое именно развитие производительных сил вызвало к *ю* 
данную систему производственных отношений. Но этого мало. На всем цо 
тяжении нашего исследования мы должны искать причины изменения эко¬ 
номических форм и производственных отношений людей в сфере развита 
материальных производительных сил. При переходе от одних форм к доли, 
при переходе от стоимости к капиталу, при об'яснении того, почему к» 
тал разделяется на промышленный, торговый и денежный,—мы должны искгѵ 
в сфере материальных производительных сил те движущие причины, кото¬ 
рые вызывают изменения производственных отношений людей. Не всегда ■ 
можем указать точно эти причины, исходящие из сферы материального Щ»- 
изводства, не всегда Маркс указывал нам, какие именно изменения прок»- 
дительных сил вызывали то или иное изменение производственных отнокве 
ний. Но принципиальный наш долг, наша обязанность—искать причины о- 
менения производственных отношений в сфере развития материальных Ч* 
изводительных сил. 

Мы должны вместе с тем изучить и обратное воздействие прои* 
ственных отношений на производительные силы. Но это никоим МР 
не значит, что мы производительные силы делаем непосредствен* 
об’ектом нашего исследования,—и всякий человек, знакомый с элемитѴ 
ными принципами классификации наук, поймет это без труда- Разля ^ 
науки изучают различные стороны единой реальной действительнос т и, 
личные общественные науки изучают различные стороны жизни оотр» 
При неразрывной связи и взаимодействии различных сторон жи31 * я| 
ства, каждая наука, изучающая одну сторону жизни общества, дода® 
стоянно включать в свое исследование для об’яснения своего рбекта. 
ния соседней области, те явления, которые служат непосреДСТвеиЩ*^ 
метом исследования других, соседних наук. Например, наука, 
право, не может понять развитие права, не апеллируя к развитию 
ства и в частности к развитию материальных производительных сил. 


і эту статью Бессонова будет помешен в № 3 журнала «Проблемы 


~д^лвктмч. развит, категорий в вкономич. сшстсие Маркса. 83 


тивном случае такая наука о праве не была бы марксистской наукой. Но 
тем не менее эта наука о праве не делает предметом своего исследования 
хозяйство. Политическая экономия для об’ясненияя производственных 
отношений людей и их изменений должна апеллировать к развитию 
материальных производительных сил, но мы при этом в политической 
экономии не ставим себе целью изучить все закономерности, имеющие место 
в сфере развития материальных производительных сил. Мы привлекаем их 
в наше исследование лишь постольку, поскольку это нам необходимо для 
об'яснения закономерностей изменения производственных отношений людей. 

И даже в этом случае, привлекая материал из области производительных 
сил, мы не столько сами специально занимаемся анализом и исследованием 
этого материала, сколько пользуемся данными, уже добытыми в соседних 
науках. Поэтому мы заинтересованы в том, чтобы наука об общественной 
технике получила достаточное развитие и могла бы дать нам достаточно' 
материала о развитии производительных сил при капитализме с тем, чтобы 
иы эти материалы использовали для об’яснения развития производственных 
отношений людей. А это и значит, что для нас в политической экономии 
непосредственным об’ектом исследования являются производственные отно¬ 
шения людей. Предпосылкой же нашего исследования являются материаль¬ 
ные производительные силы. 

Часто приходится слышать такой упрек: раз вы отводите производи¬ 
тельным силам роль предпосылки, значит, вы отводите им какое-то скром¬ 
ное место в развитии общества, вы отрицаете их роль движущей причины 
всего общественного развития. Это возражение основано на грубом недо¬ 
разумении. Слово «предпосылка» не противопоставляется нами слову «дви¬ 
жущая причина». Всякий марксист обязан признать, что движущей причи¬ 
ной всего общественного развития является именно развитие материальных 
производительных сил. Но эта движущая причина всего общественного раз¬ 
вития не изучается нами в теоретической политической экономии. Мы 
постоянно прибегаем к развитию производительных сил для об’яснения 
производственных отношений людей, а это и значит, что материальные 
производительные силы являются предпосылкой нашего исследования. Слово 
«предпосылка» не противопоставляется «движущей причине». Это слово 
противопоставляется «об’екту» исследования. Каждая наука имеет свой не¬ 
посредственный об’ект исследования. Все соседние явления, которые при¬ 
пекаются нами в данную науку постольку, поскольку они необходимы для 
об'яснения непосредственного об'екта нашего исследования, называются в 
пауке предпосылкой исследования. Всякий, кто не понимает этого деления, 
не понимает азбуки классификации наук, азбуки разделения труда между 
Различными науками. 

Прибегнем к примеру для иллюстрации этой мысли. Всякому понятно, 
что существует неразрывная связь между ростом технического состава ка- 
литада и ростом органического состава капитала. Но вместе с тем всякий 
из У ча| мчий «Капитал» знает, что непосредственным предметом своего иссле- 
*® ания Маркс делает рост органического состава капитала, т.-е. рост 
стоимостных отношений частей капитала, поскольку эти стоимост- 
отношения отражают изменения пропорции между мертвыми 

Ч^йствами производства и живым трудом, т.-е. поскольку они отра- 
изменения, происходящие в сфере техники, в сфере материаль- 
** производительных сил. Значит ли это, что Маркс сделал не- 
Гсфедственным предметом своего исследования рост технического состава 
ц™[ гала ' ) Всякий, читавший «Капитал», знает, что Маркс этого не делал, 
тот даЛ Нам 0СН0ВН У | ° формулу роста технического состава капитала для 

і чтобы об’яснить рост органического состава капитала, а после этого 

подробно исследует влияние роста органического состава капитала на 
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концентрацию производства, на рост резервной рабочей армии и т. д (V 
вом, он исследует производственные отношения между людьми, находи» 
свое выражение в целом ряде экономических явлений, между тем как род 
технического состава капитала является для Маркса основой, предпосылкой, 
но не непосредственным об’ектом его исследования. Если бы Маркс захоти 
исследовать непосредственно рост технического состава капитала, он должи 
был бы собрать огромнейший материал, рисующий рост мертвых среди 
производства по сравнению с живым трудом. Он должен был бы дать ѳгроа- 
ный материал, рисующий развитие и состояние техники в капиталист», 
ском обществе. Маркс этого не делал, потому что такого рода специальное 
исследование изменений в сфере техники между мертвыми средствами про¬ 
изводства и живым трудом,—исследование, весьма необходимое и имуще 
пролить много света на развитие экономических явлений,—не может вхо¬ 
дить непосредственно в ту экономическую систему, которую дает Маркс 
Бессонов возражает против существования двух наук, из которых 
одна изучает производительные силы, а другая—производственные отноше¬ 
ния капиталистического общества. Повидимому, он думает, что существо¬ 
вание двух наук создаст разрыв между производительными силами и произ¬ 
водственными отношениями. Но ведь было бы в высшей степени наивно ду¬ 
мать, что для сохранения связи между двумя явлениями вы должны непре¬ 
менно изучать их в одной науке. Неужели связь между производительный 
силами и производственными отношениями будет гарантирована тем, что 
мы будем изучать их в одной науке? Такого рода соединение различных по¬ 
рой хозяйственной жизни, отличающихся по своей природе и закономер¬ 
ностям своего развития, в одну науку ни в малейшей мере не гарантирует 
вас от разрыва между этими двумя сторонами; и, наоборот, вы можете 
изучать эти две стороны в двух разных науках, но заранее изучайте каждую 
сторону как часть единого хозяйственного процесса, часть, предполагающую 
другую его сторону и находящуюся с нею в неразрывной связи. Тшо 
этим вы предохраните себя от разрыва, но никоим образом не тем, что в 
соедините несоединимое, что вы произведете насилие над теоретической 
политической экономией, что вы захотите разорвать весь строй эконои- 
ческой системы, изложенной в «Капитале» Маркса. 

Бессонов говорит, что я «выдумываю» новые науки: науку об обще¬ 
ственной технике и науку о производственных отношениях людей. С горюю 
ббльшим правом я мог бы утверждать, что Бессонов хочет выдумать еданую 
науку, которая изучает и производственные отношения людей, и произво¬ 
дительные силы. Ведь мы, марксисты, всегда гордимся тем, что, как только 
мы начинаем рассуждать о производстве, о хозяйстве, мы проводим то** 
различие между отношением человека к природе и между отношением люів 
к людям. Мы считали это всегда преимуществом марксистской на уки ю 
сравнению с буржуазной. Мы всегда смеялись над буржуазными учеяЛ 
которые рассуждают на протяжении многих томов о производстве, не ***** 
себе труда выяснить, идет ли речь о материально-технической стороне ^ 
изводства или о производственных отношениях людей. Как я дальше пок»Уі 
все марксисты, и Ленин в том числе, как только начинали говорить о 
изводстве, проводили ясное различие между материально-техническим ірт 
цессом производства и производственными отношениями людей. 
всегда говорил, что политическая экономия изучает производственн ые 
шения людей, в то время как материально-технический П * > мосііь 

ства относится к сфере технологии. Маркс подчеркивает 
разработки особой науки, «критической истории технологии», 
должна исследовать «материальный базис каждой особой обществе»*^ 
организации» («Капитал», т. I, гл. 13, прим. 89). Поэтому я и 
«Очерках», что материальные производительные силы изучаются сп 
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НОЙ наукой об общественной технике, наукой, которая должна получить 
огромное развитие. 

Конечно, материальные производительные силы суть явление социаль¬ 
ное. Они изменяются в ходе исторического развития и вызывают изменения 
производственных отношений людей. Значит, материальные производитель¬ 
ные силы суть также явление историческое и-социальное, как и производ¬ 
ственные отношения людей. Но ведь мы не обязаны в одну науку включать 
все социальные явления. То обстоятельство, что производительные силы 
представляют собой социальное явление, никоим образом не обязывает нас 
включать их в непосредственный предмет нашего изучения. Те экономисты, 
которые хотят выдумать новую единую науку о хозяйстве, забывают, что 
каждая наука есть продукт долгого исторического развития, и что мы, 
марксисты, обязаны и к самой науке подойти с исторической точки зрения. 
Мы не можем представлять себе нашу задачу таким образом, будто мы 
можем сейчас сесть за стол и заново составить классификацию наук. Такой 
взгляд был бы неисторическим, немарксистским взглядом. 

О чем мы спорим? О том ли, какой об’ект нам нужно избрать для 
науки, которую мы в будущем выдумаем и создадим, или мы спорим о том, 
чтб является на деле об’ектом той политической экономии, которая разви¬ 
валась в течение двух столетий и нашла- свое завершение в системе Маркса? 
Мы спорим сейчас именно о последнем. Политическая экономия, которая 
в «Капитале» Маркса получила стройную, законченную форму, есть наука 
о производственных отношениях людей. Можно даже об’яснить, почему в 
силу исторической необходимости она стала наукой о производственных 
отношениях людей. С чего началась политическая экономия? Она началась 
с рассуждений и споров меркантилистов XVII в. о заработной плате, о при¬ 
были, о ренте, т.-е. она началась с вопросов, относящихся к распределению 
совокупной стоимости между различными общественными классами. Она 
отражала борьбу общественных классов за их позиции в данной системе 
производственных отношений людей. Политическая экономия сложилась в 
результате ожесточенной борьбы разных классов и групп. Она сложилась, 
как наука о заработной плате, прибыли, ренте, словом, как наука о системе 
стоимостей, или о производственных отношениях людей. Различные бур¬ 
жуазные школы боролись за укрепление своих позиций в рамках данной, 
капиталистической системы производственных отношений людей. Маркс 
поставил вопрос на недосягаемую высоту тем, что он заговорил о самой 
смене производственных отношений людей, о разрушении всей системы про¬ 
изводственных отношений капиталистического хозяйства и замене их 
новой системой,—социалистическим хозяйством. Именно эта грандиозная 
задача, вставшая перед Марксом, как идеологом рабочего класса, и побудила 
Маркса определить политическую экономию как науку о производственных 
отношениях людей. 

В чем же заключалась та жестокая критика, которую Маркс направил 
против буржуазной экономии? Она заключалась в следующем: буржуазные 
экономисты доказывали, что основные явления капитализма—прибыль, зара¬ 
ботная плата, процент, рента—необходимо вытекают из самой природы 
процесса производства и не могут быть изменены при изменении социаль- 
но » Формы хозяйства. Маркс же говорил буржуазным экономистам: 

Те явления, которые вы приписываете процессу производства как 
^новому, являются результатом капиталистической формы процесса про- 
Г®одства, все эти явления носят исторический, преходящий характер, 
с данной социальной системой производственных отношений 
Дей. Следовательно,—говорил Маркс,—когда развитие производительных 

бизовет необходимость ломки старой системы производственных отно- 



шений людей, все экономические законы приобретут иной вид, все эко» 
мические явления будут иными. Вот каково было наиболее острое крип» 
ское оружие, при помощи которого Маркс боролся с вульгарной пищ» 
ческой экономией. Этим острым критическим оружием было' учение о па 
что все экономические явления представляют собой выражение произвж 
ственных отношений людей. Всякий, кто хочет выбросить это определ» 
политической экономии как науки о производственных отношениях т -' 
дей, легкомысленно отказывается от наиболее острого оружия, при повода 
которого марксистская наука достигла огромных успехов. Наши.крипа 
должны отдать себе отчет в том, что они отказываются от того опрод- 
ния, которое разделялось всеми без исключения марксистами и которое 
неоднократно повторялось в трудах Маркса, Энгельса, Плеханова, Ленив, 
Гильфердинга, Р. Люксембург и др. 

В следующих выражениях Плеханов характеризует революционна 
переворот в науке, произведенный Марксом: «Экономические шегори 
сами выражают собой не что иное, как взаимные отношения людей, ил 
целых классов общества, в общественном процессе производства. Эконо¬ 
мическая наука только тогда и встала на правильную точку зрения, копи 
поняла это и занялась исследованием тех взаимных отношений, которые 
скрываются за мнимыми качествами вещей и за таинственными свойств 
экономических категорий» (т. VI, стр. 170). Маркс не уставал повторял 
на каждом шагу, что все экономические категории суть выражение про¬ 
изводственных отношений людей. Стоимость есть выражение производство- 
ных отношений людей, деньги есть выражение производственных отноие- 
ний людей, капитал есть выражение производственных отношений людей 
Маркс произвел революцию в науке, в частности в учении о капитале, благо¬ 
даря тому, что он увидел в капитале выражение производственных отно¬ 
шений людей. И в «Нищете философии» (1928 г., стр. 105) Маркс говорит, 
что «экономические категории представляют собой лишь теоретические вы¬ 
ражения, абстракции общественных отношений производства». Эту мыс» 
повторяет и Энгельс: «В политической экономии речь идет не о вещах, 
а об отношениях между лицами, в последней же инстанции между классам; 
но эти отношения всегда связаны с вещами и проявляются как вещи» («Под 
Знаменем Марксизма», 1923 г., № 2—3, стр. 56). Это же определен» 

! неоднократно повторялось Лениным в самых различных его сочинениях и в 
самых различных комбинациях. Он писал, что предметом политической эко¬ 
номии является «вовсе не «производство материальных ценностей», как 
часто говорят (это—предмет технологии), а общественные отношения лю¬ 
дей по производству» (Ленин, К характеристике экономического роман¬ 
тизма, гл. XI). Ленин так дорожил этим старым марксистским различение! 
двух сторон процесса производства, что повторял его почти во всех 
своих работах. Он об этом говорит и в книге о Сисмонди, и в работе 
такое «друзья народа»?», и в рецензии на книгу Богданова; всюду вы юйде* 
подчеркивание той мысли, что политическая экономия изучает обществ»- 
иые отношения людей. Мы требуем от наших критиков прямого и ясно™ 
ответа—согласны ли они с этим старым марксистским определением пред¬ 
мета политической экономии или нет? 

-••Если они согласны, что предметом политической экономии 
производственные отношения людей, если они только подчерки вают, 
при изучении производственных отношений людей мы должны посте»" 
апеллировать к развитию производительных сил, как той движущйч^ 
чине, которая вызывает изменение производственных отношений ЯРЕ* 
тогда может быть найдена почва для взаимного сближения точек зрм* 
предмет политической экономии. Если же они идут по пути 0X1(834 
рого марксистского определения политической экономии, как науки о ч" 
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I кооістнных отношений людей, если они говорят, как сегодня Бессонов 
”3 в дот тезисах, что и производственные отношения и производи* 
! ода представляют собой «равноправный» предмет изучения поли- 

Гсццдд экономии, ІО этим они отказываются от определения, которое 
«Мі разделялось всеми без исключения марксистами. Этим они вносят 
мдфйшую путаницу в определение предмета политической экономии. Они 
здоодают вопрос, разрешенный благодаря гениальным усилиям Маркса. 
Оки стирают основную грань между марксистской и буржуазной политиче¬ 
ской экономией. 

Я не хочу затруднять вас цитатами, но я могу вам показать на примере 
Касселя, одного из властителей дум современной буржуазной политической 
экономии, что все старания Касселя направлены именно на то, чтобы пока¬ 
зу что основные экономические явления, в частности прибыль и процент, 
вытекают необходимо из материальных особенностей процесса производства. 
Именно для борьбы с этим основным направлением буржуазной мысли мы 
длили сохранить острое оружие критики, данное нам Марксом и заклю¬ 
чающееся в том, что мы все экономические явления рассматриваем, как вы¬ 
ражение производственных отношений людей. Более того, я скажу даже, 
что те товарищи, которые так об’ясняются в любви к производительным си- 
ям, на самом деле все исследование производительных сил хотят 
нести к тем немногим главам, тем отдельным замечаниям, кото¬ 
рым мы можем уделить место в сфере нашей науки, в сфере 
теоретической политической экономии. Они игнорируют тот факт, 
что для изучения закономерностей развития производительных сил при ка¬ 
питализме нужно собрать обширнейший материал, нужно подвергнуть его 
тщательному анализу и исследованию, нужна специальная наука, которая 
отчасти и создается. Те товарищи, которые требуют включения производи- 
теяьных сил в предмет политической экономии, в сущности говоря, могут 
только тормозить развитие науки о производительных силах, в том числе 
ршпие науки, специально изучающей производительные силы капитали¬ 
стического хозяйства. 

Для предотвращения разрыва между производительными сп¬ 
ей и производственными отношениями нам не надо соединять обе 
эти стороны непременно в одной науке, а мы должны определить произ¬ 
водственные отношения так, чтобы они были неразрывно связаны с произво- 
*™ьными силами, и должны на каждом этапе нашего исследования апел¬ 
лировать к развитию материальных производительных сил. Во избежание 
“Уразумений повторяю опять, что каждый марксист должен быть 
горвчим сторонником об’яснения всех изменений производственных от¬ 
мщений изменениями материальных производительных сил. Если бы вы 
*мидоказатъ, что функция платежного средства развилась из функции 
ФОТ а обращения непосредственно под влиянием материального процесса 
7 ®®водства, это была бы большая победа марксистской политической 
Пока мы этого еще не сделали. Пока мы еще не всегда можем 
'"* Ть те причины, которые вызвали, например, появление данной функции 
’ мы еще не можем на каждом этапе исследования указать точно все при- 
^изменения экономических форм, заключающиеся в развитии мате- 
производительных сил. Но в общем и целом мы можем и должны 
и ц г е ®^>° днако не смешивая различия между различными сторонами про- 
‘ > ‘1тіі >ИЗВ0ЛСТВа и оставаясь всецело на почве старого марксистского впре¬ 
дь ®^й ЛИТИЧ€СК0Й экоНомии > как на У ки о производственных отноше- 

* и іиппг° Гте Това Р ИІ1 ^ и говорят: а зачем Маркс в «Капитале» уделил т?кое 
■иимание вопросам технологии, вопросам развития техники? Но, 


товарищи, читайте Маркса, не выхватывая отдельные страницы, а беря ач 
во всей связи его идей. Возьмем пример. Маркс пишет о развито поя 
В большой 13-й главе, занимающей 113 страниц, Маркс первые 12 пи. 
ниц уделяет развитию машин для того, чтобы получить базис для сноп 
дальнейшего исследования, и после этого первого пункта о развитии шщ 
вы видите еще девять пунктов, в которых изучается влияние развития в- 
шин на производственные отношения людей. Второй пункт говорит о о» 
мости, о переносе стоимости машин на продукты, третий о действии маша 
на рабочих, четвертый о фабриках, пятый о борьбе рабочих с ияншшц 
дальнейшие пункты говорят о теории компенсации, об отталкивании и при¬ 
тяжении рабочих, влиянии машин на ремесло и, наконец, о фабричном а- 
конодательстве. Целый ряд экономических явлений выведен Марксов в 
факта развития машин. Более того, если вы прочтете эти 12 страниц по¬ 
священные развитию машин, то увидите, что Маркс начинает с введения н- 
шин, как способа производства прибавочной стоимости, и кончает опт- 
таки изучением машин, как специфического способа повышения прибавоч¬ 
ной стоимости. Со времени написания «Капитала» прошло 60 лет. С эти 
пор история техники, в частности история машин, сделала огромные успел. 
Теперь экономисту уже не приходится, как Марксу, добывать из отдельна 
разбросанных замечаний сведения об истории машин, и я спраши¬ 
ваю: можно ли включить десятки и сотни сочинений по истории теши 
в ту теоретическую систему, которая нам дана Марксом? Досп- 
точно конкретно поставить вопрос о той действительной шп- 
фикации наук, которая создалась в результате их двухсотлетнего 
развития, достаточно посмотреть открытыми глазами на то деі- 
ствительное разделение труда, которое установилось между науками, 
и вы увидите, что всякий разговор о равноправном включении проюво»- 
тельных сил и производственных отношений в сферу политической экою- 
мии представляет собою пустую фразу, за которой невозможно вскрыл 
никакое действительное содержание. В вопросе о предмете политачеойі 
экономии мы обязаны остаться на старой позиции Маркса, мы обяэаш со¬ 
хранить определение политической экономии, как науки о производств- 
ных отношениях людей. Мы должны постоянно подчеркивать, что проиэмд- 
ственные отношения являются только одной стороной процесса производств, 
и развитие их всецело обусловлено двйжением материальных производите* 
ных сил. Для об’яснения изменений производственных отношений *■ 
дей мы должны искать соответствующую причину в материадиоі 
процессе производства. Но непосредственным предметом нашего исследи* 
ния в теоретической политической экономии остаются производственные от¬ 
ношения людей. 

2. Диалектическое единство системы производственны* отмоиві 

Перехожу ко второму пункту доклада—к вопросу о диалект ичен* 
единстве системы производственных отношений людей. Мы пришли к МОД 
что производственные отношения изменяются в зависимости от 
материальных производительных сил, но тут перед нами встает следив 
вопрос: если производственные отношения изменяются под влиянием 
ния материальных производительных сил, сохраняется ли единство 
системы производственных отношений, свойственных данной формация 
зяйства? Правда, некоторые критики отрицают самое сущеетвоюміе 
единой системы производственных отношений людей. Бессонов всво*®^ 
сах пишет: «Политическая экономия изучает не «систему* производи' 
ных отношений, потому что «система» есть нечто застывшее и закои**^ 
а, наоборот, «производственные отношения данного исторически опред*^ 
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„ого общества в их возникновении, развитии и упадке». (Последние слова 
виты из сочинений Ленина). Словом, предметом исследования политической 
экономии Бессонов признает не систему производственных отношений, а н а- 
оборот, их развитие. Но как можно противопоставлять «систему» ее «раз¬ 
иню»? Почему не можем мы изучать систему производственных отношений 
э ее возникновении, развитии и упадке? Предположим, что мы примем всерьез 
тезис Бессонова, что политическая экономия изучает не систему производ¬ 
ственных отношений. В таком случае, что мы сделаем с тем положением 
Маркса, которое говорит, что мы изучаем «экономическую структуру»? 
Ведь величайшая заслуга Маркса заключалась именно в том, что он нашел 
разные экономические структуры, разные социальные формации. Ленин 
в своей старой работе «Что такое «друзья народа»? много раз указывал, что 
в этом заключалась величайшая заслуга Маркса. Маркс сумел из множе¬ 
ства разрозненных, запутанных общественных отношений выделить эконо¬ 
мическую структуру, как единство производственных отношений данного 
общества. Разве экономическая структура не есть система? Разве экономи¬ 
ческая формация не есть система? И у Ленина в «Что такое «друзья народа»?» 
вы найдете следующую фразу: Маркс «берет одну из общественно-экономи¬ 
ческих формаций—систему товарного хозяйства» (Ленин, т. I, стр. 72). 
«Система товарного хозяйства», «система капиталистического хозяй¬ 
ства»,—повидимому, Бессонов, считает, что так выражаться нельзя, ибо си¬ 
стема означает, по его мнению, нечто застывшее. 

Маркс всегда считал, что производственные отношения представляют 
собой известную единую, связанную в своих частях систему. В «Нищете фи¬ 
лософии» (1928 г., стр. 106). Маркс пишет: «В каждом обществе производ¬ 
ственные отношения образуют одно целое». Что это означает? Это озна¬ 
чает, что они составляют систему. Правда, Маркс не говорит, что это си¬ 
стема застывшая и неизменная, как пишет Бессонов, но ведь бывают си¬ 
стемы,—и даже все системы в мире, скажу ему по секрету,—которые воз¬ 
никают, развиваются и гибнут. В конце «Критики политической экономии» 
Маркс пишет о Туке. Он говорит, что Тук изучал не односторонне ту или 
иную функцию денег, а изучал различные функции денег, но, говорит Маркс, 
он сделал это «без органической связи этих моментов, как друг с другом, 
так и с совокупной системой экономических категорий». Как видите, Маркс 
говорит о «системе экономических категорий». Как можно отрицать, что 
производственные отношения представляют собой единую систему? 

Энгельс в своей статье о «Критике» считал нужным подчеркнуть, что 
•со времени смерти Гегеля вряд ли были попытки развить науку в ее собствен- 
иой внутренней связи». Он считал, что «Критика» Маркса есть попытка 
рассмотреть эту внутреннюю связь всех частей данной науки, т.-е. рассмо¬ 
трен в целом данную систему экономических категорий и выражаемых ими 
экономических отношений людей. 

Еще резче вы найдете об этом у Ленина в его записках о Логике Гегеля 
недавно изданных. Там Ленин дает следующую резкую формулировку: «Как 
нростая форма стоимости, отдельный акт обмена одного, данного товара 
^другой, уже включает в себе в неразвернутой форме все главные про- 
речия капитализма» (Ленинский сборник IX, стр. 197). Если у вас 
* т систе мы экономических категорий, как же эта форма стоимости может 
плючатъ в себе в неразвернутой форме главные противоречия капитализма? 
и сппта 14 ’ п Р оизв °А ствен ные отношения капиталистического хозяйства 
“ответствующие им экономические категории составляют определенную 
связанную в своих частях, систему, в которой одна форма истори- 
возникает из другой формы и действует на основе другой формы. Но 
^ тем м ы только что говорили, что производственные отношения из- 
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сил. Как нам разрешить это кажущееся противоречие? С одной тмы п 
производственные отношения связаны между собой и образуют иэвеспм 
систему, а, с другой стороны, производственные отношения изменяются і» 
висимости от изменения материальных производительных сил. 

Система категорий политической экономии представляет собой разе¬ 
вающуюся и усложняющуюся систему различных производственных оля- 
шений, выраженных в различных социальных формах,—в социальной форм 
стоимости, капитала и т. д. Возникает ли социальная форма капитала ю со¬ 
циальной формы стоимости или из развития материальных производил* 
ных сил? Я нарочно ставлю вопрос в такой нелепой форме: или—или, чтой 
показать вам невозможность постановки вопроса в этой недиалектачкай 
форме. Мы знаем, как возникла эта социальная форма капитала. Мы знаем что 
раньше существовало, хотя и не было достаточно развито, простое товарное 
хозяйство, представляющее собой единство производительных сил и их обли¬ 
ственной формы. В частности, в простом товарном хозяйстве существовал, 
хотя и в недостаточно развитом виде, социальная форма стоимости. № 
знаем, что, под давлением именно развития материальных производите* 
ных сил производственные отношения между простыми товаропроизводите¬ 
лями перерастали в производственные отношения капиталистического типа 
Мы знаем, что это не было перерастанием только количественным, это 
было перерастание качественное, это был целый исторический переворот, 
скачок. Бессонов обвиняет меня в том, что у меня не получается скача 
между различными общественными формациями, Я прямо написал в «Очер¬ 
ках», (стр. 102), что «для превращения денег в капитал необходим би 
огромный исторический переворот, описанный Марксом в главе о первое- 
чальном капиталистическом накоплении». Одна социальная форма возникая 
из другой более простой социальной формы под влиянием изменения мяв- 
риальных производительных сил. Но она возникает не в пустом безвоздуи- 
ном пространстве, она не возникает непосредственно как пассивный рефжк 
данного состояния производительных сил, вне связи с другими социальный 
формами, другими производственными отношениями людей. 

Итак, на поставленный выше вопрос правильно будет ответить таш 
образом: в пределах данной системы хозяйства каждая сложная форма про¬ 
изводственных отношений людей возникает из более простой формы прою- 
водственных отношений под давлением изменения производительных ап. 
Переводя эту формулировку с языка производственных отношений на о* 
экономических категорий или форм, мы получаем такой вывод: в предеш 
данной системы хозяйства каждая экономическая категория или форма воз¬ 
никает из развития предыдущей, более простой экономической категории им 
формы под давлением развития производительных сил. 

Вы видите теперь всю необоснованность упрека, брошенного мне некого- 
^ рыми критиками. «Вывести форму из формы — вот замкну¬ 
тый круг схоластической мысли Рубина. Вывестисо- 
циальную форму из отличного от нее содержани*- 
таков действительный ход мысли Маркса». (Рецяэп 
С. Бессонова в «Изв. ЦИК», 30 ноября 1928 г.). Это именно та ложная, и№ 
алектическая постановка вопроса «или—или», о которой я говорил и® 
Сложная социальная форма возникает или из более простой соцял** 
формы, или из отличного от нее содержания,—так ставит вопрос Крит® 
Сложная социальная форма возникает из более простой социальной фор» 
под давлением определенного развития содержания, т.-е. матери^»» 
производительных сил,—так отвечаем мы в полном согласии с 
Критик приписывает нам мысль о непорочном зачатии одной соцю®*^ 
формы из другой, без вмешательства греховной материи 
сил. Но этот упрек лишен малейшего основания. Критик забыва 
под каждой социальной формой скрываются производственные о 
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„-их миллионов людей, ежедневно повторяющиеся и представляющие собой 
-миме многообразие. Это—постоянное море движения, в котором беэоста- 
происходит процесс изменения производственных отношений под 
дани'и развития производительных сил и появляются новые типы производ- 
-янных отношений людей. Когда вы мыслите на языке категорий или соци- 
цмшх форм, вам кажется странным это рождение новой, более сложной 
формы из предыдущей, более простой, потому что социальная форма рассма¬ 
тривается вами как нечто статическое и застывшее. Но если вы вспомните, 
со под каждой социальной формой скрываются повседневно повторяющиеся 
олюшения множества людей, то вы уже найдете здесь элемент динамический, 
шмчие огромного многообразия, которое дает возможность постоянного 
рдоггия,—разумеется, под влиянием развития производительных сил. 

Мы должны остерегаться двух крайностей. Первая крайность могла бы 
зишочаться в следующем. Мы берем определенную социальную форму (напр., 
стойкость) и путем диалектического развития данного понятия пытаемся 
вывести из него целый ряд других социальных форм (деньги, капитал и т. д.), 
к прибегая для об'яснения этого развития к процессу движения материальных 
производительных сил. Это значило бы заменить диалектику предмета или 
реальных явлений диалектикою понятий. Но именно против этого я всегда 
возражал. В «Очерках» (3-е изд., стр. 102) я писал: «Одно понятие превра¬ 
щается у Маркса в другое не в силу имманентного логического развития, 
а при наличии целого ряда привходящих социально-экономических условий». 
Недаром некоторые критики, склоняющиеся к диалектике понятий, упрекали 
кия в замене «абстрактного» метода «конкретно-описательным». 

Изложенное показывает всю неосновательность выдвинутого против 
ия С. Бессоновым обвинения в склонности к «саморазвитию понятий». Но 
из-за законной боязни саморазвития понятий мы не должны впадать в про- 
тоположную крайность и разрывать диалектическую связь между разными 
сщиалными формами. Если вы будете каждую экономическую форму рас- 
ситршать, как непосредственный пассивный рефлекс изменения в матери¬ 
мыми процессе производства, тогда вся схема общественного развития при¬ 
обретает следующий неправильный вид. Существует данное состояние мате- 
рильного процесса производства и соответствующее ему производственное 
«ношение людей, или социальная форма. После этого изменился материаль 
ий процесс производства, он приобрел новый вид, и мы, забыв о нашей 
прежней социальной форме, которая уже существовала и действовала, рассма- 
ірюием новую социальную форму, как пассивный рефлекс нового состояния 
производительных сил, который возникает на пустом месте, вне всякой связи 
с У*есуществовавшими социальными формами. Это значит разрывать диалек- 
ГОеасую связь всех социальных форм. Ваша новая, более сложная социальная 
возникла не непосредственно из производительных сил, а из предыду- 
ВДЯ, более простой социальной формы. Новое производственное отношение 
вникло из прежних производственных отношений под давлением раз- 
* гия материальных производительных сил. Только при таком понимании 
■ожете сохранить внутреннее единство и диалектическую стройность всей 
Токовой экономической теории, в которой все социальные формы (сто- 
"ость, дещ»ги, капитал и т. д.) неразрывно связаны между собою, как в своем 
^гориеском возникновении, так и в своем одновременном действии. 

Чкомі ^ €ссонов Довел свою мысль до конца, то у него получилась бы 
**• ка ^ ина - Существует определенное состояние производительных 
соответствуют определенные производственные отношения. Изме- 
пределах данной экономической формации) состояние про- 
^ьных сил, ему соответствуют новые производственные отно- 
имеющие с предыдущими ничего общего. Так сказать, 
адга * ные Домики, в нижнем этаже производительные силы, в верхнем 


производственные отношения, рядом с данным домиком, вне всякой съ» 
с ним, стоит другой домик. Бессонов согласен допустить проходы в ним! 
этажах, но верхние этажи не должны никоим образом между собой®? 
щаться. Более сложная форма производственных отношений людей не шп 
ничего общего с предыдущей, более простой формой производственных от» 
шений, а является непосредственным пассивным рефлексом производите®» 
сил. Словом, настоящая система английских, или, если вам не нравится эщ 
название, система шотландских коттеджей, которые стоят рядом друг сдрупц 
и не сообщаются. И я ставлю критикам следующий вопрос: при вашем па» 
мании зависимости производственных отношений от производительных аі 
как можете вы себе мыслить диалектическое единство всех эконоиичеап 
категорий? Как можете вы об’яснить слова Ленина, что в простой форм 
стоимости заключаются в неразвернутой форме все противоречия шпь 
лизма? Как можете вы сохранить единство всей системы произволен* 
ных отношений и единство всей системы экономических категорий, которк 
у Маркса составляют содержание трех томов «Капитала»? Бессонов в тезка 
очень последовательно отрицает существование «системы» производст ву 
отношений людей. Можно думать, что он будет и далее последовательны! і 
будет о трицать диалектическое единство всей системы экономических кате 
горий, которые составляют содержание трех томов «Капитала» Марка 
Сознавая, что в вопросе о предмете политической экономии мыстошя 
ортодоксальной марксистской точке зрения, наши критики делают поворот 
и бросают нам другое обвинение. Они обвиняют нас в том, что мы юува 
не производственные отношения людей, а лишь вещную форму их проявлен 
Они говорят, что за вещной формой проявления у нас исчезают производсію- 
ные отношения людей. Итак, раньше нас обвиняли в том, что мы изучш 
производственные отношения, а не производительные силы, теперь нас (Ль 
няют в том, что мы изучаем не производственные отношения, а вещцп 
форму их проявления. Отсюда наши критики делают следующий вывод: рв, 
по их мнению, в «Очерках» вещная форма проявления закрывает собойш 
производственных отношений людей, то стирается всякое различие над 
разными социальными формациями хозяйства, стирается различие междуЦЮ- 
стым товарным хозяйством, капиталистическим хозяйством и советски хо¬ 
зяйством. Различие типов производственных отношений людей стирается в* 
годаря тому, что имеется одинаковая внешняя форма их проявления, вир, 
в виде стоимости и денег. Это обвинение у Бессонова зиждется на следую»* 
трех аргументах. Первый аргумент: «Категории капиталистического хам¬ 
ства расценены им (Рубиным) как простое усложнение категорий товарною 
хозяйства. Излишне доказывать, насколько не похожа подобная тою 
зрения на марксистскую концепцию. Капиталистическое общество, в 
Марксу, это—не простое «усложнение» товарного хозяйства, это пр» 
пиально иной тип общества, хотя и на той же товарной основе, появіЮ 
щийся в результате катаклизма, скачка, а вовсе не в результате проем* 
«усложнения». Этому «скачку», этому катаклизму нет места в «теорв 
Рубина, для которого все общества, в которых отношения людей протри™ 
вещной оболочкой, по сути дела ничем, кроме большей или меньшей 
ности, не отличаются друг от друга» (Рецензия Бессонова в «Изв. Ц • 
30 ноября 1928 г.). 

Второй аргумент: Рубин отбрасывает все вопросы о 
средств производства между разными классами и группами населения и с , 
точки зрения опять-таки он стирает, затушевывает различие между пр»"" 
товарным, капиталистическим и советским хозяйствами. 

Третий аргумент: Рубин, придавая преувеличенное значение пи -* 
форме проявления,—стоимости и деньгам, тем самым затушевывает Р* 3 *^ 
производственных отношений людей. 
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Даже не разбирая этих аргументов, можно заранее сказать, что в дан¬ 
ной пункте критики приписывают мне мысли, которые прямо противоречат 
всеау тому, что вытекает из постановки вопроса в «Очерках». Ведь вся по¬ 
ставка «Очерков» направлена к тому, чтобы взять за исходный пункт 
сучения данную систему производственных отношений людей, данный соци- 
дой ТИП хозяйства, данную экономическую структуру. Я прямо 
утверждаю, что все экономические явления, изучаемые нашей наукой, 
доны именно с данной, капиталистической, системой хозяйства и при 
тугой системе хозяйства не могут иметь места. После того, как я про¬ 
вожу такое резкое различие между разными системами хозяйства, между 
разными системами производственных отношений, мне бросают упрек, что 
у мня получаются одинаковые законы для разных социальных форм,: для раз¬ 
ных экономических структур, для простого товарного хозяйства, для капи- 
пдшческого и для советского хозяйства. 

Разберем последовательно эти аргументы. Первый: Рубин рассматри¬ 
вает капитализм только как усложнение простого товарного хозяйства, а не 
шскачок. В «Очерках» (стр. 42) я писал: «Экономическая система Маркса 
изучает ряд усложняющихся типов производственных отношений между 
яодьми, выраженных в ряде усложняющихся социальных форм, приобретав¬ 
ши вещами». Но на той же 42 странице я написал примечание, которое 
Бессонов или не читал, или не приводит: «Мы имеем в виду различные виды 
или типы производственных отношений людей в капиталистическом 
обществе, а не различные типы производственных отношений, характери¬ 
зующие различные общественные формации». Вы видите, как в «Очерках» 
поставлен вопрос. Я беру данный тип хозяйства—капиталистическое хозяй- 
спо-и в пределах данной системы изучаю отношение различных, постепенно 
рашяющихся социальных форм или производственных отношений, как в их 
кторическом возникновении, так и в их одновременном действии. Я подчер- 
оюю, что речь идет об усложнении типов производственных отношений 
• пределах капиталистического общества, и тут же критик приписывает 
ЩМіысль, что простое усложнение, без качественного скачка, является пере- 
ююм от одной системы производственных отношений к другой. 

Второе обвинение: Рубин интересуется вещной формой социальных 
■кяий, их внешней формой проявления, и эта внешняя форма проявления 
зирлает от него разные типы производственных отношений людей. Гово- 
*ь та к—значит исказить центральную мысль «Очерков». В^дь центральная 
миь их заключается в следующем: за каждой социальной формой веще{ 
ирыюется определенный тип производственных отношений людей. Если зг 
** и т °й же формой внешнего проявления скрываются различные типь 
Ч*іиэводственных отношений людей, мы не должны смешивать эти различ 
** ™ 1Ы производственных отношений, мы должны их разграничить, разде 
•п». Я писал, что «мы об’единяем экономические явления в группы и строил 
* Цюм ические понятия по признаку тождества выражаемых ими произвол 
^•вых отношений людей, а не по признаку совпадения их вещного выра 
*"® я » (Очерки, стр. 56). Можно ли смешивать форму цены в простом товар- 
^хозяйстве, в капиталистическом хозяйстве, в советском хозяйствеі 
^ ^вшивать эту форму цены, когда за нею скрыты совершенно раз 
и*® производственные отношения людей, основанные на различном рас 
|ГГ* лении средств производства между разными классами? Не будем уж( 
д^Г ИТь 0 то * | і что Даже внешняя форма проявления здесь не одна и та же 
д “**шний, поверхностный наблюдатель знает, что цена, которая уста 
плановыми органами, или органами кооперации, даже с внешней 
«бренным образом отличается от цены, которая устанавливается 
овании закона стоимости и стихийного действия рынка. Даже внешняя 



форма проявления этих экономических явлений бросается в глаза им», 
своим различием. Но, независимо от этого, даже если вы иногда не вйИ 
ваете различия внешней формы проявления, вы все же обязаны преадеів* 
рассмотреть тип производственных отношений, скрытый за этой вмш 
формой проявления. Только при полном извращении основной идеипм! 
женной в основу «Очерков», можно сказать, что для меня внешняя* Лови 
проявления скрывает и затушевывает различие производственных отношм 
людей. Наоборот, методологическое правило, которое я повторял на код 
странице «Очерков», таково: ищите всюду особенности производства»! 
отношений людей, вскрывайте различие между ними там, где они скрып 
за одинаковыми внешними формами проявления. Рассматривайте юл 
социальную форму вещей лишь как выражение производственных опа» 
ний людей. Мы в политической экономии изучаем социальные формы ед 
(стоимость, деньги, капитал, прибыль, зарплату), ибо производстиии 
отношения в капиталистическом хозяйстве овеществлены; но при изу* 
нии каждой из этих форм мы должны постоянно обращаться к правд 
ственным отношениям людей, скрытым за ними, мы должны рассмотрел 
роль данных форм, как выражения отношений людей. Вот та основная ша, 
которую я старался подчеркнуть в своих «Очерках», а отнюдь не наприп 
ваше внимание от производственных отношений к социальным формам м» 
Я старался вскрыть роль социальных форм вещей, как выражения пря» 
водственных отношений людей и как регулятора общественного процесса ця- 
изводства. 

Третий аргумент Бессонова: Рубин затушевывает различие разных форм 
хозяйства, потому что он совершенно не интересуется вопросом о распре* 
лении средств производства между разными классами населения. В ЦП* 
тельство этого утверждения Бессонов приводит одно, по его словам, «по* 
зителъное» место из моих «Очерков». Посмотрим, кого это поразите»» 
место поражает. Это поразительное место—примечание на стр. 40 «Очер¬ 
ков*. В этом примечании я пишу, что мы должны отличать друг от Діуп 
две проблемы. Одна проблема касается влияния распределения средств прев- 
водства между классами населения на характер производствен тех отаои» 
Эта проблема существует для каждого общества, для феодального т ак»,» 
для капиталистического. Другая проблема касается «сращивания* прев» 
ственных отношений с элементами материального производства, это-» 
блема товарного фетишизма в узком смысле этого слова. Эта проблема че¬ 
ствует только для капиталистического хозяйства. Отсюда Бессон ов 
вывод: так как я пишу в примечании, что здесь, где мы изучаем товр» 
фетишизм, нас интересует именно последняя проблема, значит Рубин®* 
шенно отмежевывается от такой кардинальной проблемы, как змия*® 
производственных отношений от состояния и распределения провей»» 
ных сил. А раз так, то Рубин смешивает распределение средств 4 х *** 
ства между разными классами в простом товарном, капиталистическом, 
ветском хозяйстве. Для него этот вопрос о распределении средств іф***' 
ства не существует. 

Приведенный аргумент очень ярко иллюстрирует методы полемик» 
сонова. Всякий из нас согласится, что для того, чтобы понять прм^Т 
не вредно читать также и текст. Обычно примечание отн0Ситея Л яв » 
нибудь тексту, а в тексте (стр. 39—40) я пишу, что закон 
изводственных отношений от распределения средств производства между г 
ными классами есть «общесоциологический закон, имеющ ий си ДУ*”^ 
общественных формаций», потому что и «в феодальном обществе 
ственные отношения между людьми устанавливаются на основ* 
деления между ними вещей и по поводу вещей, но не через п к 
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ство вещей». Значит, для феодального хозяйства существует проблема 
І^иости производственных отношений от распределения средств произ- 
юкт И е*ду разными классами, но не существует проблемы товарного 
фашизма. «Особенность же товарно-капиталистического хозяйства заклю- 
«ется в том, что производственные отношения ме "у людь і устанавли- 
ротся не только по поводу вещей, но и через посредство вещей» 
(ста. 40). Что же отсюда вытекает? Отсюда вытекает, что для товарно-капи- 
пястического хозяйства существуют две проблемы: одна проблема—зави- 
дости производственных отношений от распределения средств произвол¬ 
ен и другая проблема, специфически новая проблема, проблема товарного 
^лошзма. В примечании на той же 40 странице я прямо писал, что первая 
цш ^ия имеет силу «в экономической сфере различных общественных фор- 
нцнй». Проблема же товарного фетишизма имеет силу только для каяита- 
кіического хозяйства. Итак, смотрите, как умудрились критики извратить 
кю мысль. Я говорил, что проблема зависимости производственных отно- 
май от распределения средств производства имеет силу для всех формаций, 
ітмчислен для капитализма, я пишу, что для капитализма существует не 
только эта проблема зависимости производственных отношений от рас- 
дакния средств производства, но также проблема товарного фети¬ 
ши. Бессонов же пишет: для Рубина существует только проблема товар- 
юго фетишизма, для него проблема зависимости производственных отно- 
ИНй от распределения средств производства не существует. Там, где я пишу 
«нетолько, но и», критики пишут слово «только». Маленькая пере- 
на, но текст от этого значительно меняется. Как видим, прием полемики 
тошно однообразный. Разница заключается только в следующем: один раз 
япется текст и не читается примечание, а другой раз читается примечание, 
и к читается текст. 

Итак, первый прием критиков заключается в следующем: там, где автор 
■акт «не только, но и», критики пишут «только». Второй прием заклю¬ 
чив а следующем: критики пишут «только» там, где у автора нет этого 
сие. На стр. 139 своей статьи Бессонов пишет: Рубин «говорит, что только 
«кн соединяет в себе неразрывно моменты социально-экономический и 
■иркально-вещный»». 

Возьмем 26-ю страницу «Очерков», на которую ссылается Бессонов, 
> увидим, что со слова «обмен» начинается новый абзац. Слово «только» 
«спалено Бессоновым. Нигде я не утверждаю, что «только» обмен соеди- 
**»себе моменты вещно-технический и социально-экономический. Наобо- 
«і а котках мест я пишу, что процесс производства имеет тоже две сто- 
материально-техническую и социально-экономическую. В данном слу- 
«••шмдно, Бессонов не догадывается, что, когда я пишу, что обмен соеди- 
У Ісей> моменты социально-экономический и вещный, я повторяю фразу, 
Марксом десятки раз. Маркс говорит, что обмен заключает в себе 
«честв» и «перемену форм». 

Третий прием полемики—заключать в кавычки' слова и приписывать 
*• тогда, как эти слова мною никогда не произносились. На той же 
^«ПІ39 Бессонов говорит: «Рубин на сотню ладов раз’ясняет нам, что 
есть нечто, относящееся к «естественным отношениям пред¬ 
ал знал, что таких слов «естественным отношениям предметов» у меня 
Аав поисков обнаружил в статье Бессонова большую цитату из книги 
иЗцц* которой видно, что эти слова принадлежат Амонну, хотя при- 
«п -д _ П риведенных примеров достаточно для характеристики полеми- 
Д*»» наших критиков. 

к""»" ЭТ У часть доклада, я ставлю своим критикам следующие два 
"^Фоса. По первому пункту о предмете политической экономии 


я ставлю вопрос: признают ли они старое марксистское определение те. 
мета политической экономии, признают ли они, что политическая экоямн 
изучает производственные отношения людей, или у них хватит мужества 
этого определения прямо отказаться? По второму пункту я спрашиваю юг 
если они отрицают существование «системы» производственных отноікцд 
людей, если они отрицают, что одни социальные формы возникают из и* 
гих социальных форм под давлением развития производительных сил «ж 
они разрывают связь между разными социальными формами и эконощ* 
скими категориями, то как сохраняется диалектическое единство всей ость 
мы Маркса? 

Отказ от старого марксистского определения предмета политичеаоі 
экономии, отказ от диалектического единства всей системы Маркса,— вот то 
истинно-«ортодоксальное» учение, которое несут нам Бессонов ’и друпе 
критики. 

Перехожу к вопросу о диалектическом развитии категорий в «Капи¬ 
тале* Маркса. В первую очередь нас будет интересовать, как Маркс прик- 
няет закон единства противоположностей, в связи с законом отрицания. Ивам 
говоря, я не только не отрицаю скачков при переходе от одной систем 
производственных отношений к другой, но я считаю, что даже внутри даывоі 
системы производственных отношений, внутри системы капитализма,-«и 
показывает нам Маркс, переходя от одной категории к другой,—каждая си- 
дующая категория является не только дальнейшим развитием предыдущей, 
но и ее отрицанием. Здесь мы имеем изменение качества производствам 
отношений внутри данной системы, данной экономической структуры. Стоп 
зрения Маркса, данная группа явлений, в силу присущих ей внутренних про¬ 
тиворечий, принимает другую форму, противоположную первой форме, боір 
развитую и усложненную форму. Явления, постепенно усложняясь, при- 
мают новую форму, противоположную первым, исходным формам. Эта «а 
составляет центральное положение диалектического метода Маркса. Марк 
показывает, что в каждой группе явлений, образующих известное едино», 
в силу внутренних противоречий необходимо происходит дифференциал 
поляризация, разделение различных качеств, появление противоположна 
элементов. Иначе говоря, необходимо появление противоположностей в груи* 
явлений, образующих известное единство. Такова первая сторона закона № 
ства противоположностей. 

Из этого положения вытекает и обратное положение: если в кажі* 
группе явлений, образующих известное единство, необходимо появление пре- 
тивоположностей, то, и обратно, мы можем сказать, что группы явлена, 
обособившихся друг от друга, противоположных друг другу, образуют извест¬ 
ное единство, в пределах которого они и являются этими противоположу 
стями. Такова двуединая сторона закона единства противоположное» 
появление противоположностей в группе явлений, образующих е Д |МСП Ѵ 
сохранение единства в группе явлений, образующих противоположности 
две стороны закона Маркс подчеркнул в первом томе «Капитала» 

64—65), где он пишет: «Если процессы, противостоящие друг другу *** 
Стоятельные, образуют известное внутреннее единство, то это как раз _ 
чает, что их внутреннее единство осуществляется в движении внешни* 
тивоположностей». Если процессы, как будто бы независимые друг 
образуют единство, то с другой стороны, это есть расколотое 
единство с внутренними противоречиями, которые движутся 
единства и заставляют двигаться весь процесс. Если с этой 
вы вспомните метод Маркса, применяемый им в политической эк 
вы увидите, что этот метод отображает особенности его диалекти 
метода вообще. 
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Мы знаем, что Маркс под всеми вещными категориями увидел произ¬ 
водственные отношения людей. На внешний взгляд вся хозяйственная жизнь 
в капиталистическом обществе представляется в виде движения и изменении 
дойстъ вещей. Мы видим движение цен, товаров, курса денег, уровня зар¬ 
платы и т, д. Все эти явления овеществлены, они на внешний взгляд пред¬ 
ставляют собой как бы отдельные явления, друг другу противостоящие, распо¬ 
ложенные рядом друг с другом в пространстве общественной жизни (пони¬ 
мая, конечно, пространство в иносказательном смысле). Мы видим, что эти 
явления действуют друг на друга, но они действуют извне, как чуждые друг 
другу, как самостоятельные, обособленные, и поэтому мы не всегда можем 
открыть истинную причину их движения. Например, мы видим, что изменение 
цеп товаров, входящих в средства существования рабочих, изменяет уровень 
зарплаты. Стоимость продуктов влияет на уровень заработной платы. Но мы 
видим в капиталистическом хозяйстве и обратное явление,—уровень зара¬ 
ботной платы вызывает изменение цен товаров, по крайней мере частичное. 
Когда мы наблюдаем внешнюю сторону этого ряда овеществленных и ря/юм 
расположенных друг с другом явлений, мы можем притти к самым противо¬ 
положным и ошибочным выводам. Например, наблюдая эту внешнюю сторону 
голейий, Смит приходит к двум противоположным выводам о взаимоотно¬ 
шении между стоимостью и доходами. Смит говорит, что стоимость продуктов 
разлагается на доходы, на зарплату, прибыль и ренту, значит стоимость 
есть нечто первичное, и изменение стоимости обусловливает движение доходов. 
Но Смит впадает и в противоположный взгляд и говорит, что изменение 
величины доходов (заработной платы, прибыли и ренты) изменяет величину 
стоимости продукта. До сих пор этот спор о том, что является первичным— 
стоимость ли или доход, нужно ли принять за первичное стоимость и ее 
разложить на .доходы, или надо принять за первичное доходы и из них 
составить стоимость,—до сих пор этот спор в буржуазной политической 
экономии не разрешен. Маркс вслед за Рикардо стал на точку зрения, что 
стоимость есть- первичное. Но современная буржуазная политическая эконо¬ 
мя делает подчас попытки взять за исходный пункт величину доходов. 

Я беру этот пример только для того, чтобы показать, что, рассма¬ 
тривая явления с их внешней сюроны, мы часто запутываемся при об’яснении 
их взаимной связи. Мы замечаем, что одно явление действует на другое, но и 
сторое действует на первое, и мы не знаем, откуда исходит движущая при¬ 
чина всей данной системы явлений. Марксу удалось заменить это изучение 
внешней стороны явлений изучением внутренних законов, скрытых за ними, 
нему это удалось именно потому, что он за вещной формой вскрыл движение 
производственных отношений людей. 

Уже в этом перевороте, произведенном Марксом, т.-е. в замене веще¬ 
ственных категорий производственными отношениями людей, сказывается 
особенность диалектического метода. Диалектический метод требует от нас, 
чтобы мы заменили исследование застывших вещей, изолированных друг 
°т Друга, изучением текучих, динамических, об’единенных друг с другом 
процессов. Вот первая методологическая директива, которую многократно 
орял Энгельс. И метод Маркса в политической экономии действительно 
выполняет эту директиву и сводит все застывшие формы вещей, располо- 
|рм ^ Іые Рядом, обособленные друг от друга, как бы неподвижные, к вечно 
®**нчивым, текучим, полным динамики процессам, изменению производ- 
нных отношений людей,—процессу, который в свою очередь вызывается 
ене п нием материальных производительных сил. 

ДМ* Маркс показывает нам, каким образом определенные произ- 
в НЫС отношения людей, в частности отношения товаропроизводителей 
“лу внутренних противоречий усложняются и порождают новые формы 
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отношений людей, противоположные первым, отличающиеся от них Мам 
показывает нам постепенное усложнение производственных отношеній 
людей, генезис новых, качественно иных форм и появление противоположив 
форм в группе явлений, составлявших раньше единство. Этим самым Мм» 
раскрывает нам систему производственных отношений, постепенно уамИ 
няющихся, принимающих новую форму, противоположную первой и вместе 
с тем составляющую с ней единство, внутри которого они взаимодействую 
Он опять-таки полностью применяет в политической экономии закон от» 
цания, т.-е. закон появления новых форм, противоположных первым, и вмеси 
с тем показывает единство всех этих форм, показывает нам единство про» 
воположностей. Маркс, таким образом, осуществляет основное требоідме 
диалектического метода, требование закона единства противоположностей 
требование, чтобы мы познавали противоположности в явлениях и вместе 
с тем познавали бы их в их единстве. Я постараюсь в краткой форме пока¬ 
зать, как закон единства противоположностей проводится Марксом на про¬ 
тяжении трех томов «Капитала». 


3. Раздвоение товара на товар н деньги. 

Начнем с вопроса о раздвоении товара на товар и деньги, или учив 
о разных формах стоимости. Это учение о распадении товара на товц 
и деньги есть вместе с тем учение о двойственной природе товара. Ди* 
ственная природа товара по Марксу является выражением двойственной про 
роды труда как конкретного и абстрактного. Двойственная же природа трур 
показывает в свою очередь противоречие, скрытое в самой структуре то¬ 
варного хозяйства, которое, с одной стороны, является совокупностью тру¬ 
довых деятельностей, дополняющих друг друга и составляющих извести» 
материальное единство, а, с другой стороны, носит стихийный характер 
и покоится на дроблении средств производства между отдельными лица*, 
которые производят продукты в качестве товаров и эти товары продет 
друг другу. Это противоречие структуры товарного хозяйства находите** 
проявление в двойственной природе труда. Двойственная природа труда от]»- 
жается в двойственной природе товара. Двойственная же природа товар» *- 
ходит свое выражение в появлении товара и денег. 

Остановимся на учении Маркса о двойственной природе товаре. Эи 
один из важнейших и вместе с тем труднейших пунктов теории Маркса. Кри¬ 
тики Маркса часто его упрекали, что в своем учении о двойствшюй Ч*- 
роде товара он занимается метафизическими рассуждениями, которые* 
имеют основы в реальных явлениях хозяйства. Для того, чтобы показать, 
что Маркс здесь отнюдь не занимался чисто логическим расщепление» и* 
тий, не соответствующих реальным явлениям, я предлагаю вам сперва 
вопрос рассмотреть аналитически, т.-е., начиная не с противоречивоМг 
роды труда и товара, а обратно, начиная с более сложных, уже развит» 
форм, которые имеются на поверхности хозяйственной жизни. 

Что мы видим на поверхности хозяйственной жизни? Мы видим 
и деньги, противостоящие друг другу в пространстве общественной **■> 
замещающие друг друга и передвигающиеся из одного места на ДДО* 
Маркс в «Критике» говорит, что, если вы посмотрите с внешней 
роны на явление обмена, то вам покажется, что.перед вами целый _ 
ствий, друг с другом не связанных. Вы видите, как данный Рубль 
покупает предмет А и, следовательно, меняется местами с пі** 1 * 10 *^ 
После этого тот же самый рубль передвигается дальше и заступа ет ^ 
товара В, затем С и т. д. Здесь, говорит Маркс, «исчезла опреДС*""^ 
форм процесса» (Кгііік, стр. 83). Мы не знаем социального прОД 
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пямт за этим передвижением денег и товаров. Но, говорит Маркс, давайте 
^пжм на этот процесс иначе, а именно, вспомним, что товар и деньги, 
"вторые на первый взгляд как будто противопоставлены друг другу в про- 
стшстае, на самом деле представляют собой две последовательных фазы 
вмГения’одного и того же товара. Вместо того, чтобы сказать, что холст 
пмшопоставлен определенной сумме денег, вместо рассмотрения этих ве¬ 
щей меняющихся местами, обратим внимание на ту перемену социальных 
форм, которая здесь происходит. Тогда мы увидим, что, в сущности говоря, 
переход холста на место денег, превращение его в известную сумму денег 
представляет собой не что иное, как движение самого холста, а в результате 
этого и стоимости холста через две противоположные фазы. Превращение 
товара в деньги есть не что иное, как движение товара через две противо¬ 
положные фазы. 

Таким образом, вы здесь видите первый прием Маркса, заключающийся 
в следующем: две вещи, противостоящие друг другу в пространстве, рассма¬ 
триваются им, как выражение двух фаз одного и того же процесса, как про¬ 
хождение одного и того же товара через две фазы. В результате этого 
и стоимость непременно должна пройти через эти две фазы, являясь сна¬ 
чала стоимостью, прикрепленною к ограниченной потребительной стоимо¬ 
сти, и принимая затем другую форму стоимости, денежную форму. 

После того, как Маркс свел товар и деньги к двум последовательным 
фазам движения одного и того же товара, возникает вопрос—почему же то¬ 
вар должен непременно пройти через две фазы: через фазу товарную и через 
Й денежную? Маркс отвечает: это происходит потому, что товар обла¬ 
ял двумя противоположными свойствами, которые должны найти свое об- 
варужение в движении и поэтому не могут обнаружиться иначе, как про- 
хищением этого товара через две противоположные фазы процесса. Иначе 
говоря, именно потому, что Маркс в замене товара деньгами увидел две 
♦шТівижения одного и того же товара, он пришел к мысли, что самый 
таюр должен непременно отличаться внутренним противоречием. Эту двой- 
™иную, противоречивую природу товара Маркс, в свою очередь, свел 
ж Двойственной, противоречивой природе труда, создающего товар. Приведу 
ЭДу характерную фразу Маркса из первого издания первого тома «Капи- 
пя», которая вводит нас в самую суть учения о двойственной природе 
Ш- «Так как частный труд не есть непосредственно общественный труд, 

, во-первых, общественная форма есть отличная от натуральной формы 
полезного труда, чуждая ему и абстрактная форма, и, во-вторых, 
і Лпгш* частного т РУ да приобретают свой общественный характер лишь 
форме противоположности (ке&епзаЫісЬ), так как все они приравнива- 
коднону ВЫ д елен н 0Л іу виду частного труда» (Карііаі, 1, 1867, стр. 33). 
арке говорит в этой фразе о двойственной природе труда? Он говорит: 
труд в своей натуральной форме не является непосредственно обще- 
•Чстрак™ Трудом ’ то общественная форма этого труда есть чуждая ему, 
По^/ная Форма, противоположная натуральной форме данного труда. 
^ ся п Р° ти воположность двух форм труда: натуральной формы 
идцод общественной формы труда. Общественный характер труда 
Т Т ДеН ° Т самого этого труда и ему противопоставлен как 
і« того ч Я *Г а труда - Иначе говоря, труд каждого товаропроизводителя 
іццо п ^ н г °^ ы обнаружить свой общественный характер, должен непле- 
83в °ДнтехмГ ЭТу Ф° рм У абстрактной всеобщности, или труд товаропро- 
СК» об Щес ДОЛЖен «Ьвдатъ двойственной формой для того, чтобы проявить 
и | **сте г ™ енную природу. Он должен обладать натуральной формой 
ному, от м он Должен быть приравнен к труду абстрактному, отчужден- 
фоходить чел ** го значит > что труд каждого товаропроизводителя должен 
рез две противоположные фазы движения. Он должен из той на- 
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туральной формы, в которой он сейчас находится, перейти в абстракт» 
форму, в форму, которая противостоит этой натуральной форме труда, э» 
не значит, что в первой фазе движения труд является только натурадщ 
Уже один тот факт, что этот труд должен непременно перейти в следуршт 
фазу, накладывает на него с самого начала двойственный характерТ 
этому труд в каждой из фаз движения носит двойственный характер: вм. 
вой фазе труд является непосредственно натуральным трудом, а идеал* 
или потенциально он является трудом противоположного типа, труди 
абстрактным. Только во второй фазе окончательно обнаруживается и реа* 
зуется этот общественный характер труда. 

То же самое движение через две фазы для полного обнаружение 
общественной природы должен проделать и товар, который является про- 
дуктом этого самого труда. Тут мы подходим к основному учению о против- 
речивой природе товара, о том, что товар заключает в себе противормд 
которое должно быть разрешено в движении, в прохождении товара черв 
две противоположных фазы. В чем заключается это противоречие? Оно я- 
ключается в том же, в чем заключалось противоречие труда, и Маркс об эти 
в «Критике» очень подробно говорит. С одной стороны, товар есть сле¬ 
пое свойство, будучи прикреплено к ограниченной потребительной стоиносп 
гимн товарами, свойство, которое делает возможным для его владельцаойи 
его на любой другой товар, он имеет признанную общественную природу. 
С другой стороны, этот же товар представляет собою потребители]» 
стоимость, натуральный продукт, к которому прикреплена стоимость, я 
известное общественное свойство. Пока это свойство прикреплено к дашсиу 
товару в натуре, пока стоимость прикреплена к холсту, этот холст (До¬ 
ставляет собою, как Маркс говорит,—продукт индивидуального труда, ев 
общественный характер еще не признан обществом, еще не удостоверен.Ки 
Маркс в одном месте говорит: «товары, с одной стороны, должны вступил 
в процесс обмена как опещес і идейного всеобщее рабочее время; с другой сто¬ 
роны, само овеществление рабочего времени индивидов как всеобщего *сіь 
лишь продукт процесса обмена» (Кгііік, стр. 24—25). С одной стороны,трр, 
создающий товар, должен быть уже общественным трудом до проц® 
обмена, с другой стороны, только через процесс обмена его общество!» 
характер обнаруживается. А это значит, что товар для того, чтобы об* 
ружить свою общественную природу, должен непременно перейти ю™ 
формы, в которой его общественная природа еще скована, благодаря ^ 
ограниченной потребительной стоимости, к которой она прикрепив, 
в форму непосредственно общественного продукта, т.-е. в форму ^ 
продукта, который может быть обменен на любой другой продукт, котори 
представляет собою непосредс гвенное воплощение общественного т руда * ^ 
его владельцу возможность приобрести такое же количество обществ е»^ 
труда в форме любого другого продукта. Итак, сейчас мы с вами находя» 
на следующей стадии наших рассуждений. Мы говорим, что с У ществ У®*_ 
вары. Каждый товар есть единство стоимости и потребительной стой*»» 
В каждом товаре имеется то противоречие, что, с одной стороны, он 
общественную природу стоимости, но, с другой стороны, это его общего* 
ное свойство, будучи прикреплено к ограниченной потребительской стоиі»” 
еще не получило возможности непосредственного обнаружения 
дает еще владельцу данного товара возможности получить в свое I*. 
жение известное количество общественного труда в форме любого прЭДУ* 
в натуре. ^ 

После этого учения о двойственной природе товара или У чен ***^|(| 
мости вообще, Маркс переходит к учению о простой форме стоиях”^ 
к учению о меновой стоимости. В чем сущность этого учения ° ^ 

стоимости? Она заключается в следующем. Если мы возьмем группу 
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рые по своей природе все друг на друга похожи,—ибо каждый из них 
Імктавляет собою единство стоимости и потребительной стоимости,—если 
[^возьмем эту группу товаров, однородных по своей общественной природе, 
«внутренне противоречивых, то как только эти товары вступают в отно¬ 
шения обмена друг с другом, необходимо должна появиться дифференциа- 
функций между ними, необходимо должно появиться различие природы 
этих товаров. Тут мы подходим к учению Маркса о простой форме стоимо¬ 
сти или к учению о дифференциации, о появлении полярно-противоположных 
функций обоих товаров и необходимости в результате этого появления двух 
форм стоимости—относительной формы стоимости и эквивалентной формы 
стоимости. Иначе говоря, речь идет о распадении всего мира товаров на две 
іруппы, на группу простых товаров и на всеобщий эквивалент—деньги. 
В этом'учении мы имеем крайне яркий пример применения закона единства 
іфотквоположностей, согласно которому группа предметов однородной 
природы, в силу внутренне присущего ей противоречия, раскалывается на две 
противоположные части. Социальная форма товара, которая раньше была 
(дородна, но вместе с тем внутренне противоречива, раскалывается на две 
противоположных формы, на формы простого товара и денег. В «Критике 
политэкономии» Маркс нам развития этого процесса еще не показал. В «Кри¬ 
нке политэкономии» Маркс показывает нам двойственную природу труда; 
этой двойственной природе труда соответствует двойственная природа товара, 


вторая находит свое выражение в разделении товара на товар и деньги. 
Эго разделение товара на товар и деньги является в «Критике», так сказать, 
вррелятом к двойственной природе товара и двойственной природе труда, 
создающего товар. Но Маркс не показывает нам, каким образом товар 
««единство потребительной стоимости и стоимости раскалывается на эти 
іе противоположные формы. Эта работа проделана им только в «Капитале», 
іт> учении о формах стоимости, одной из важнейших частей учения Маркса. 

Каким образом Маркс показывает нам, что два товара, вступающие 
иду собою в обмен, должны непременно выполнять в этом обмене раз- 
шчные функции? Можно сказать, что учение о простой форме стоимости 
Кп. учение о появлении первичной дифференциации в отношениях товаро- 
Щюиэводителей, о появлении первичной противоположности в группе товаров, 
вторые до сих пор обладали совершенно одинаковой общественной приро- 
Ий. хотя и внутренне противоречивой. И именно потому, что здесь перед 
т появление первичной дифференциации производственных отношений 
и социальных форм вещей (в пределах товарною хозяйства), именно 
■Итону простая форма стоимости имеет значение той клеточки, которая, 
® словам Ленина, в скрытом виде содержит в себе все противоречия капи- 
«Чстического хозяйства. 

Почему непременно должна начаться дифференциация функций между 
^ ^ И това Р° м В, которые обмениваются друг на друга? Энгельс 
тьео «Критике полит, экон.» об’ясняет кратко: раз мы имеем отношение 
^товаров, мы имеем две стороны этого отношения. Раз имеем две стороны 
Ьи ГУ° 0НИ Д[)уг от д РУ га отличаются и друг другу противоположны, 
ставит^ ”“* ие Указания применить к данному случаю, то мы должны пред- 
•слеші 6 учение Маркса о простой форме стоимости приблизительно 
***" виде> Два товара А и В вступают между собою в обмен, при 
^^рирода обоих_ товаров совершенно однородна, но каждый товар вну- 
®л? В тп° ТИВ °^ еЧИВ ' ® како м смысле каждый товар внутренне протиеоре- 
вув и- * смыс ле, что, с одной стороны, он обнаруживает свою обществен- 
ЧЮіуісг^^п 08010 НРИРОДУ стоимости лишь через свое уравнение с другим 
Ямнени' Продукт А обнаруживает свою общественную природу через 
(Нц обш«>гт^ 0 ^ КТОМ В' одновременно с этим продукт В обнаруживает 
явственную природу только через этот же самый обмен с продук- 
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том А. В этом акте обмена каждый товар должен выломил, * 
совершенно противоположных роли. Каждый товар должен обнацшл 
свою общественную природу через обмен на другой продукт, и вместе он 
должен послужить материалом для обнаружения общественной природа п. 
того продукта. Невозможность выполнения одним товаром этих двух Ьт. 
аий в одно и то же время ясна сама собой. Как Маркс говорит, «форма» 
общей непосредственной обмениваемости есть противоречивая (іе^емй- 
ІісНе) товарная форма, так же неразрывно связанная с формою не непосред¬ 
ственной обмениваемости, как положительный полюс магнита с его отрщь 
тельным полюсом» 'Капитал, т. I, гл. 1, прим. 24). Форма вееобеді 
непосредственной обмениваемое™, форма непосредственно общелкай, 
присущая одному продукту, исключает такую же непосредственную ой» 
ственную форму всякого другого продукта, вступающего в обмен с перш 
Действительно, предположим, что продукт В находится в непосрея- 
ственной общественной форме, т.-е. является продуктом признанного обще¬ 
ственного труда и может быть обменен на продукт любого другого об» 
ственного труда. Но если товар В имеет значение продукта непосредства- 
ного общественного труда и поэтому может занять место любого другою 
продукта (напр., продукта А), то тем самым в этом самом акте другой іфо- 
дукт не может играть такую же роль непосредственного общественного про¬ 
дукта, обладающего формой непосредственной всеобщей обмениваемся 
В данном акте обмена оба товара выполняют различные функции: товар А 
выступает как продукт частного труда, товар В — как продукт непосред¬ 
ственного общественного труда. Но ведь каждый товар по своей приро» 
противоречив, будучи продуктом и частного и общественного труда. Сзд- 
вателыю, оба товара не только выполняют различные функции в рноі 
фазе обмена, но каждый ир них должен в другой фазе обмена выпоит 
функцию, противоположную выполняемой им в данной фазе обмена. А зт» 
и значит, что двойственная природа товара не может выразиться иначе, ш 
в том, что каждый товар в процессе обмена должен пройти через две фазы. 
Первая фаза заключается в том, что товар А посредством обмена на иг¬ 
ральную форму другого товара В обнаруживает свою общественную Ч* 
роду и получает форму непосредственной всеобщей обмениваемое™, й 
приобретает эту форму только в результате данного акта обмена. Во втор# 
фазе этот товар уже вступает в процесс обмена как товар непосредствен^ 
общественный, освобожденный от своей связи с ограниченной натурам» 
формой данного продукта. Иначе говоря, ни один товар не может выразил 
свою общественную природу иначе, как посредством обмена на натурами)* 
форму другого продукта. Таким образом мы получаем, что стоимость^ 
дукта А равна потребительной стоимости продукта В в его натура*» 
форме. Мы имеем здесь дифференциацию функций, ролей двух 
торые вступают в обмен. Один товар выражает свою стоимость через и*? 
ральную форму другого товара, а другой товар в своем нат УР аль “?Ѵз 
служит выражением стоимости первого товара. Появление этой ДифФч 1 ” 
циации в однообразном до сих пор мире товаров было развито Маркс» в 
учении о простой форме стоимости. 

Было бы очень долго прослеживать все тончайшие диалектические 
ходы, при помощи которых Маркс показывает нам, каким образа* 
вара, вполне равные друг другу, начинают в акте обмена играть нервчр» 
неодинаковую, дифференцированную роль. Очень интересно 
Маркс от равенства обоих товаров А и В приходит к мысли о неоФШР"» 
поляризации функций, необходимости выполнения ими двух протми**^ 
ных функций. Вначале Маркс употреблял термин—отношение спи»* 
двух товаров, т.-е. отношение, в котором оба они выполняют 
роль. Потом Маркс делает шаг дальше и говорит: если вы име ете 
стоимостей двух товаров А и В, то из этого «отношения стоимостей» 
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ѵегНЯйія) двух товаров можно получить и выражение стоимости» ('Ѵегіаиз- 
іщск) дм одного из этих тораров. Можно выразить стоимость товара А 
в товаре В. Как Маркс говорит, в отношении стоимости двух товаров заклю- 
чается выражение стоимости одного из этих товаров в другом товаре, или 
в «ѴегІѵегНаКпізз» заключается «\Ѵег1аи$с1гиск». Если вы почитаете пер¬ 
вую главу «Капитала» Маркса, то увидите, что Маркс делает различие между 
отношением стоимостей» двух товаров и «выражением стоимости» одного 
товара в другом товаре. 

В чем заключается это различие? Когда вы говорите об «отношении 
стоимости» А к стоимости В, то ваша мысль такова: стоимость товара 
А равна стой м о с т и товара В, т.-е. у вас на обеих сторонах уравнения 
фигурирует стоимость. Вы узнали равенство обеих стоимостей, но вы 
не узнали стоимости ни одного из этих продуктов. Вы только узнали, что 
стоимость А равна стоимости В, но равна ли эта стоимость 1, 10 или 100, 
мне узнали. Если вы хотите узнать стоимость хотя бы одного из этих то- 
иров, у вас не остается другого выхода, как, приняв стоимость одного товара 
заданную, выразить стоимость другого в потребительной стоимости первого. 
Стоимость товара А равна продукту В в его натуральной форме. Теперь 
у кс на левой стороне уравнения будет фигурировать стоимость, а на 
правой—предмет в натуральной форме, предмет, который, как тако- 
вой, с его собственной кожей, как говорил Маркс, принимается" вами за во¬ 
площение стоимости. Сравним два выражения: 1) стоимость А равна 
стоимости В; 2) стоимость А равна В. На первый взгляд эти два 
иражения как будто не отличаются друг от друга, а между тем между ними 
пеется коренная разница. В первой формуле вы имеете на обеих сторонах 
уравнения стоимости, но стоимость не выраженную, а во второй формуле 
стоимость одного продукта выражается в потребительной стоимости другого. 
Оба товара играют совершенно различную роль. Это различие роли заклю¬ 
чен в том, что товар А имеет стоимость лишь постольку, поскольку он 
лрфавнен к товару В, т.-е. товар А представляет собой стоимость не непо- 
Ч**ственно, а косвенно, через посредство товара В, т.-е. непосредственно 
он выступает лишь как потребительная стоимость. Товар В 
иаоем натуральном виде выступает непосредственно как воплощение сто- 
ности. Таким образом, «скрытое в товаре внутреннее противоречие 
(Се&епзаіг) между потребительной стоимостью и стоимостью выражается 
при помощи внешнего противоречия, т.-е. при помощи отношения двух това- 
Р°» (Капитал, т. I, стр. 23). 


В приведенной формуле мы видим уже первичную, хотя еще и слабую 
ДОфвренциацию обоих товаров, зарождение двух различных и противопо- 
»ВДых форм стоимости. Товар А обладает формой стоимости, отличной 
Гвтва со ^ ственной натуральной формы, а товар В обладает стоимостью 
собственной натуральной форме. Обобщая, можно сказать, что мы 
две формы стоимости: одну форму стоимости, отличную от 
(П Г Н °Й формы продукта, и другую форму стоимости, непосредственно 
Р шую с я с натуральной формой продукта. Мы получили две формы 
таіш 2^ ти ' противоположные друг другу: относительную и эквивалентную. 
аоиіидК? мы берем только два данных товара А и В, эти товары обладают 
Даннп 5МаМИ стоимости (относительной и эквивалентной) только внутри 
ВОАк1п° отношения их друг к другу. Только когда мы соотносим то- 
В’ пе Р вый приобретает относительную, а второй—эквивалент- 
• вЕ СТОИМОСТИ " ^Р и этом активная роль принадлежит товару А; именно 
І | | *р*Мт свою стоимость в товаре В. Только потому, что производитель 
«вошени СООТНОСИТ Св °й П Р 0Д У КТ к товару В, последний в пределах данного 
3 № Л ,Іежд У обоими товаропроизводителями выполняет особую функ- 
йцдГ^т лв1та * В данном отношении двух товаров (например, 20 аршин 
' ~~ ^Ртуку) стоимость сосредоточилась, поляризовалась на одной 
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стороне, в сюртуке; но ведь речь идет именно о стоимости самого холсп. 
получившей выражение в натуральной форме сюртука. «Здесь обнаружь 
вается или получает самостоятельное (5е1Ь$Іапс1і&еп) выражение бытие стои¬ 
мости самого холста» (Капитал, т. I, стр. 13). 

Мы должны обратить внимание на следующую терминологию Марка 
Маркс говорит, что стоимость холста, благодаря тому, что она выражец 
в сюртуке, «получает самостоятельное выражение» (Капитал, 
т. I, стр. 22). В нервом издании «Капитала» (18(>7 г., стр. 768) Маркс писал! 
что «товар получает отличную от его натуральной формы, независимую 
и самостоятельную форму стоимости». «Меновая стоимость есть 
самостоятельная форма проявления стоимости товара» (там же, 
стр. 775). Стоимость холста получила самостоятельную форму вне его на¬ 
ходящегося предмета, форму другого натурального предмета, ему противо¬ 
стоящего. Стоимость приобрела «отчужденную», самостоятельную форіу 
в виде меновой стоимости. Произошел процесс «отчуждения», обособлена 
Стоимость холста как бы отделилась от самого холста, или, как часто вы¬ 
ражается Маркс, внутренняя противоположность, скрытая в самом товаре, 
приняла форму внешней противоположности. 

Когда речь идет об обмене двух товаров, то происходит поляризация 
функций, эти товары играют различную роль, но это различие есть, как 
Маркс говорит в первом издании «Капитала» (стр. 29), нечто только «мио- 
летное» или «формальное». Это есть только формальное различие функцій 
А и В, которое имеется только в пределах данного их отношения круг 
к другу. Если вы возьмете В вне отношения к А, то он не будет гарато 
роли эквивалента. Словом, выделение денег из среды всех толаров еще не 
произошло, эквивалент В такой же товар, как и все остальные. Данное 
уравнение вы можете перевернуть, и тогда В не будет уже играть роли эки- 
валента относительно А. Таким образом, данное отношение между этаи 
двумя товарами носит мимолетный, преходящий характер. Различие их функ¬ 
ций еще не закрепилось. Поэтому в данной, простой форме стоимости сеще 
довольно трудно уловить полярную противоположность» функций обоих то¬ 
варов (Капитал, т. I, стр. 28). Правда, эта простая форма стоимости уи 
содержит в себе «эту противоположность, но не фиксирует ее» (там ѵ), 
т.-е. не закрепляет определенную функцию за тем или иным товаром, йз* 
витие происходит еще, как выражается Маркс в 1-м издании «Капитал* 
(стр. 23), «равномерно» для обоих товаров А и В, находящихся в обеих ча- 
стях уравнения. Эта «равномерность» развития обеих частей уравнения исче¬ 
зает уже в развернутой форме стоимости благодаря тому, что продукт* 
обнаруживает свою общественную природу лишь через уравнение его сц* 
лым рядом других продуктов, играющих роль эквивалентов. Раз®* 
и противоположность между обоими полюсами выражения стоимости приобре¬ 
тает здесь уже более глубокий характер. Наконец, когда по мере расширь* 
общественного разделения труда и развития обмена все товары начинаютсрш- 
ниваться с одним товаром,—золотом,—и функция всеобщего эквивалента ЯР 
щивается с натуральной формой последнего, противоположность обоих 
люсов выражения стоимости еще дальше «развивается и затверди* 
(Капитал, 1867 г., стр. 781). Если уже в простой форме стоимости, * 
товар В выполняет функцию эквивалента лишь внутри данного отн 
его к другому товару, возникает иллюзия, будто он «обладает свое ^ 
валентной формой независимо от этого отношения» (Капитал, т. I, СТ Р > 1 
то в денежной форме эта иллюзия «укрепляется» и, нак °Л® 4 ' ^ 
стеневает» (ѵегкпбсНегІ). (См. Карііаі, 1867 г., стр. 33). «Форма 
общего эквивалента срастается с натуральной формой ^ 

деленного товарного вида, или о т к р и с т а л л и з о в ы вается^ ^ 

нежную форму» (Капитал, т. I, стр. 48). Этот процесс 
кристаллизации социальных форм прослеживается Марксом на про 
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всех трех томов «Капитала». В данном случае этот термин означает сле- 
мощее: если раньше товар В приобретал свойство эквивалента только внутри 
инного отношения его к товару А, если раньше вещь приобретала обще¬ 
ственное свойство лишь при наличии данного отношения двух товаропроизво¬ 
дителей, то в денежной форме всеобщий эквивалент обладает свойством 
быть непосредственно воплощением стоимости и абстрактного -руда, неза¬ 
висимо от конкретного отношения, в которое он вступает с данным другим 
товаром. Золото является всеобщим эквивалентом не только в тог момент, 
когда к нему приравнивается холс г, но и вне этого акта. Эта общественная 
функция закрепляется за ним, как за вещью и определенными натураль¬ 
ными свойствами. 

Если раньше товар В приобретал свойство эквивалента, потому что 
на него обменивался товар А, то в применении к золоту дело имеет другой 
вид Каждый товар должен быть непременно обменен на золото, потому что 
золото обладает свойством всеобщего эквивалента. «Без всякого свое'о со¬ 
действия товары находят воплощение своей стоимости, как нечто готовое, 
как существующее вне их и на ряду с ними особое товарное тело» 
(Капитал, т. I, стр. 48). Внутреннее противоречие товара, делающее не¬ 


обходимым движение его через две последовательные и противоположные 
фазы процесса обмена, приняло форму внешней противоположности товара 
н денег, расположенных, так сказать, рядом в пространстве. Каждый товар 
.уженаходит вполне готовую и обособившуюся от него форму денег. По сло¬ 
вах Маркса, товар находит готовую форму денег, застывшую, кристаллиэо- 
инную форму денег, он находит об'ективную прочность всеобщего эквива- 
ша, об’ективно застывшую его форму. Если раньше мы видели, что все 
товары сами своими действиями создают общественное свойство того товара, 
который выделился в качестве всеобщего эквивалента, то после того, как 


это выделение совершилось, нам кажется, что деньги приводят в движение 
товары. В то время как на самом деле «денежная форма есть лишь застыв¬ 
ший на данном товаре отблеск (рефлекс) отношений к нему всех остальных 
товаров» (Капитал, т. I, стр. 4о), нам кажется, что товары сами по себе 
иссивны и их приводит в движение этот самый выделенный товар—деньги. 
Маркс при этом случае употребляет формулу, к которой он часто потом 
прибегает. Он говорит, что в сущности золото стало деньгами только благо- 
Юря движению всех товаров, которые обменивались на него, но это «п о- 
средствующее движение исчезает в своем собственном резуль- 
гате и не оставляет следа» (Капитал, т. |, стр. 48). Весь сложный обще¬ 
ственный процесс выделения денег из товарного мира остался за спиною то¬ 
варопроизводителей, он исчез в своем результате, и золото само по себе 
в натуральной форме является деньгами. Мы не видим всего того обществен¬ 
ного процесса, который создал этот результат, и требуется громадная сила 
атли за для того, чтобы восстановить весь процесс выделения сложной формы 
ю однородной среды, процесс появления противоположных форм там, где 
“тираньте однородные, т.-е. процесс, подчиненный действию закона отри- 
Чнния и закона единства противоположностей. 

В учении о формах стоимости Маркс нарисовал процесс постепенного 
№ения противоположности между обоими полюсами выражения стоимо- 
гдаот К0НЧИВШИЙСЯ Р аздвоение ‘ м товара на простой товар и деньги. Но, в со- 
с эконом единства противоположностей, Маркс показывает нам не 
ко необходимость появления противоположностей в однородной ранее 
■ но и необходимость сохранения единства между обособившимися друг 
Но^т™ Явлениями - Параллельно с тем, как усиливается противополо ж- 
^ ь между обоими участвующими в обмене товарами, усиливается так- 
> менно в силу того, что каждый из них приобретает все более односто- 
ГОся пп(№ )аКТер ’ т Р е(5 У ю Щий дополнения в виде другого товара, отличающе- 
Р°тивоположными свойствами,—связывающее их единство. В про- 



стой форме стоимости различие между продуктами А и В носило «ношокт. 
ный» и «формальный» характер. И вместе с тем мимолетным и случайныя Над 
связывающее их единство: продукт А с таким же успехом мог быть обмм 
_ на какой-нибудь другой продукт С, Д, Е и т. д., как и на данный продактВ. 
В денежной же форме стоимости, когда продукт В (золото) окончательно 
стал всеобщим эквивалентом, продукт А должен быть непременно обмась 
на В, он уже заранее, еще до акта обмена, соотнесен к В и имеет денежную 
форму. На ряду с усилением противоположности между А и В, усиливается 
и связывающее их единство. В чем оно заключается? Оно заключается, вши¬ 
вых, в единстве их г е н е з и с а, их исторического происхождения из Трупы 
однородных товаров, которая потом расщепилась на две группы. Это ецн- 
ство проявляется, во-вторых, в том, что каждый товар должен пройти не¬ 
пременно через две стадии, через две фазы (простого товара и денег),« 
только пройдя обе эти фазы, обнаруживает свою общественную природу. 
В-третьих, это единство проявляется в том. что относительная форма стои¬ 
мости немыслима без эквивалентной, ибо самое понятие относительной фор¬ 
мы предполагает отношение к другому товару, являющемуся материалом ди 
выражения стоимости данного товара, и обратно, эквивалентная форма не¬ 
возможна без относительной, словом, взаимообусловленностьэш 
противоположных форм. Наконец, мы имеем не только взаимообусловленность, 
но и взаимопроникновение этих форм, ибо с того момента, когда со¬ 
вершилось распадение товарного мира на простой товар и на деньги, квд* 
товар непременно должен пройти две фазы и превратиться в деньга, поэту 
каждый товар, еще не будучи реально превращен в деньги, имеет уже пота- 
циальную или идеальную форму денег, которые выполняют роль меры сгоню 
сти. Товар заключает в себе потенциально форму денег, а деньги суп» «* 
таморфозированный товар», т.-е. носят печать предшествующего обмен 
данного товара на данную сумму денег. Итак, мы имеем генетическое ир- 
ство происхождения этих двух противоположных форм, внугреннюю си» 
их как двух последовательных фаз движения одного и того же товара, в» 
мообусловленность их, так как ни одну из этих форм невозможно мысить 
без другой формы, и, наконец, их взаимопроникновение, так как каждая в 
них является не только одной формой, но потенциально является и друл* 
формой. Таким образом, в учении о раздвоении товара на простой товар ■ 
на деньги, в этом учении об усилении их противоположностей и вместе с тс* 
их дополняющего друг друга характера, т.-е., их единства, мы имеем яркую 
иллюстрацию закона единства противоположностей, 
г Изложенное учение Маркса о генезисе денег должно, во-первых, об¬ 

ленить исторический процесс возникновения денег из товара (точнее, яз 
' продуктов, находившихся в процессе своего превращения в товары) и, во-вто¬ 
рых, вскрыть законы одновременного и взаимообусловленногодвию- 
ния товаров и денег в развитом капиталистическом хозяйстве. В соответств 
с этим и закон единства противоположностей должен в данном случа^Ю 
первых, показать нам единство исторического корня и процесс постепамогс 
обособления двух противоположных форм товара и, во-вторых, 
единство и различие движения товаров и денег в капиталистическом 
стве. Критики Маркса утверждали, что в своем учении о против оречи ю* 
природе товара и раздвоении его на простой товар и деньги Маркс ПР™*"* 
к «саморазвитию понятий» Это неверно. Изложенное учение Маркса оір» 
жает реальный общественный процесс, который, с одной стороны, имел * 
в определенный исторический период (различный для разных наройРЧ. 
с другой стороны, оставил в капиталистическом хозяйстве результат у ^ 
двух противоположных и взаимодействующих сфер: товарного обр*^" 
и денежного обращения. Выделение денег было результатом учаспр»^ 
и многократно повторявшегося движения товаров в обмене; это Д®_ ^ 
товаров отражало определенный характер производственных отношен» 
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и» членами общества как товаропроизводителями; наконец, распростра- 
нмне данного типа производственных отношений вызывалось потребностями 
стернального процесса производства. Эту связь явлений мы можем пред- 
стівитъ себе приблизительно в следующем виде. 

Развитие общественного разделения труда как внутри одной общины, 
щ и между чуждыми общинами усилило потребность в общественном 
«обмене веществ», в получении продуктов чужого труда. Возникая на основе 
уже существующего различия сфер производства, обмен закрепляет и разви- 
іает дальше это различие. Внутри общины отдельные части и сферы произ¬ 
воле™, носившие ранее непосредственно общественный характер, «самостоя- 
тшю обособляются (ѵегзсІЬвІапсіі^еп $ісН) настолько, что связь между раз¬ 
ными видами труда опосредствуется через обмен продуктов, как товаров» 
(Карііаі, т. 1,1922 г., стр. 317). Происходит «самостоятельное обособление» 
ѴегаеІЬвІапбіеипе) труда разных видов и индивидов (там же). Внутри 
общины, — отчасти под влиянием обмена с чужими (Ггетбе) общинами,— 
юзникает «отноіление взаимной чуждости» (РгетбНеіі) между отдельными 
ее членами (Там же, стр. 54), которые превращаются в товаропроизводи¬ 
телей. Труд отдельных лиц становится «независимым», а, вместе с тем, усили- 
вется материальная связанность труда разных видов и индивидов. Это основ¬ 
ное противоречие товарного хозяйства все более углубляется по мере того, 
ш, с одной стороны, развивается общественное разделение труда, а, с дру¬ 
гой стороны, благодаря неорганизованности и стихийности хозяйства, дей- 
яш и производственные отношения товаропроизводителей все более диф¬ 
ференцируются, «обособляются», «отчуждаются» и параллельно с этим 
«овеществляются», «сращиваются» с вещами. Дифференциация действий и 
отношений товаропроизводителей; «овеществление» (ѴегзасЫісНип^) произ- 
юдсгвенных отношений, «сращение» их с вещами и «окостенение» (Ѵегкпб- 
сЬегип^) их в виде социальных форм вещей; постепенное «обособление» 
(ѴегзеІЬнІйпбібипе) и «отчуждение» (ЕпіГгешсіипд) производственных отно- 
вюий и соответствующих им социальных форм вещей; генезис из простых 
форм более сложных, противоположных первым и вместе с тем составляю- 
их с ними единство, — все это лишь различные стороны грандиозного 
ЧЮЦвсса развития и усложнения общества товаропроизводителей. Этот про¬ 
чих представляет собою одновременное осуществление: социологического 
йкяа общественного разделения труда и дифференциации функций отдель¬ 
ных членов и групп общества; экономического закона овеществления произ- 
юяственных отношений и сращения их с вещами; общедиалектического закона 
® Итва противоположностей. Рассмотрим вкратце с этих трех сторон опи- 
а ®ыйнами процесс раздвоения товара на простой товар-и деньги. 

Маркс указывает, что раздвоение товара является отражением раздвое- 
•Ифункций товаропроизводителя. «Товаровладельцы вступили в процесс 
просто как хранители товаров. Внутри этого процесса они противо- 
ДРУГ другу в противоречивой (&е&еп$аІ 2 ІісНе) форме покупателя и 
один—как персонифицированная голова сахара, другой —как пер- 
■”®ѵ*Чированное золото. Когда голова сахара становится золотом, продавец 
Г™*™ покупателем. Эти определенные соцальные характеры возникают 
| ^’** л °веческой индивидуальности вообще, а из меновых отношений людей, 
^"вводящих свои продукты в определенной форме товара» (Кгііік», стр. 
влія ЭТ0Й ФР азе Маркс прекрасно передает связь между дифференциа- 
д^Т'Ствий и социальных характеров людей, персонификацией вещей и 
Г^Р^вфующей противоположностью (и единством) действий людей и соци- 
^ чых Форм вещей. 

ЧвідвТл* Р аздвоения товара означает не только первичную дифферен- 
Функций товаропроизводителей, но и первичное овеществление 
Дстъенных отношений в вещах. Учение о генезисе денег есть учение 


о «сращении» производственного отношения людей с натуральною форм* 
вещи. В этом учении Маркс показал нам, каким образом социальные фщ. 
ции, которые вначале приобретаются вещами только внутри данных, опредь 
ленных производственных отношений людей, закрепляются за вещью’ помимо 
данных производственных отношений. Маркс много раз подчеркивал особен¬ 
ность эквивалента, заключающуюся в том, что, хотя он первично получает 
свою социальную форму только внутри данных отношений между товарам 
А и В, нам кажется, что эта социальная форма принадлежит ему по природе. 
А тогда, когда эта социальная форма в силу развития обмена и действий всех 
товаропроизводителей сращивается с золотом, мы получаем непосредственно 
общественную форму, присущую данному продукту в натуре, независимо 
от тех производственных отношений, в кот орых он в данный момент фигури¬ 
рует. Мы получаем социальную форму застывшую, окостеневшую, сращенную 
с вещью, кристаллизованную. 

Итак, с одной стороны, вы имеете здесь яркую иллюстрацию уценив 
Маркса об овеществлении производственных отношений, о сращении их 
с натуральной формой вещей, о приобретении вещью социальных функций, 
которыми она обладает, независимо от тех конкретных производственных 
отношений, в которых она в данный момент фигурирует. И, с другой стороны, 
в этом же учении о формах стоимости мы имеем яркий пример постепенною 
усиления противоположности между товарами и деньгами, выражающей две 
стороны природы товара, постепенное усиление этой противоположности, 
которая вначале являлась только временною и преходящею. Учение Март 
о распадении товара на две противоположные формы представляет собою 
яркую иллюстрацию диалектического закона отрицания и закона единств 
противоположностей.' 

В процессе раздвоения товара дифференциация функций людей, овеще¬ 
ствление производственных отношений и развитие противоположностей внутрі 
единства носят еще первичный характер. Действительно, «противополож¬ 
ность (^е^епзаіг) между покупателем и продавцом» носит еще «поверх¬ 
ностный и формальный» характер («Кгііік», стр. 84—85), так как ліщо; 
выступающее в данный момент в роли продавца, через некоторое время на¬ 
ступит в роли покупателя. Правда, различию между товаром и деньги» 
соответствуют различные экономические функции товаропроизводктел 
«Два противоположные превращения товара (Т—Д и Д—Т) осуществляйте 
в двух противоположных актах товаровладельца и отражаются в двух про¬ 
тивоположных экономических функциях этого последнего» (Капитал, т. I, 
стр. 62). Но товаровладелец постоянно «меняет роль продавца на роль поку¬ 
пателя. Следовательно, купля и продажа представляют не прочно фикафО- 
ванные функции, но функции, постоянно меняющие в процессе товарною 
обращения тех индивидуумов, которыми они выполняются» (Там же, стр. 63). 
Различные экономические функции еще не «кристаллизованы», не закреп¬ 
лены постоянно за определенными лицами. 

Подобно тому, как дифференциация функций между покупателем 
продавцом носит еще первичный и неразвитый характер, точно так *е 
процесс овеществления производственных отношений людей в товаре и Дв*г 
гах носит еще первичный характер по сравнению с более сложными формам» 
(капиталом, процентом и т. п.). _ 

Наконец, и развитие противоположностей в единстве носит еще в про¬ 
цессе раздвоения товара первичный характер. Но так как «противореча 
(Се^сп'аія) товара и денег есть абстрактная и всеобщая форма всех ПР^ 
тиворечий, содержащихся в буржуазном труде» («Кгііік», стр. 85 )> 

с дальнейшим развитием и усложнением этого противоречия нам еще нео 
кратно придется встречаться ниже. 

(Окончание следует). 


Предмет политической экономии 
в современных спорах. 

Гр. Деборин. 

Своеобразная историческая эпоха, ныне нами переживаемая,—эпохг 
грандиозных побед и значительных трудностей, героического наступленш 
и постепенного хозяйственного развертывания, эпоха социалистическое 
строительства в условиях капиталистического окружения,—способствуе - 
появлению всевозможных идеологических шатаний среди неустойчивых эле 
«ентов рабочего класса нашего Союза и его партии. Отход от основных прин 
ципов марксизма-ленинизма наблюдается не только в отношении экономи 
ческой политики, но также и в сфере общественных наук. В области фило 
софии, в истории, в теории литературы и в других науках замечается ря 
выступлений, истинная сущность которых зачастую весьма умело скрыт 
и искусно затушевана. 

Политическая экономия, в лице ее современных представителей, н 
желает оставаться в стороне от великих событий сегодняшнего дня. Здес 
также наблюдается постепенное сформирование небольшой группки «за 
щитникоз» Маркса и марксизма, которая, благополучно завершив утробны 
период своего развития, постепенно начинает выбираться на широкую дс 
рогу советской панати и публичных дискуссий. Не выступая непосредственн 
«открыто против политической экономии Маркса, наши «правоверные» экс 
номисты избрали, на сей раз, об’ектом своего беспощадного нападения И. Ру 
бюи, не замечая, в простоте душевной, что отравленные стрелы их сокруіш 
тельной критики попадают совсем не в того, против кого они направлень 
Вместо того, чтобы критиковать то неточное и неправильное, что имогд 
встречается в работах тов. Рубина, вместо того, чтобы помочь ему преодолел 
эти неправильности, они пытаются исказить Маркса в трактовке основны 
экономических вопросов и проблем, в частности предмета политической экс 
Мини, умело прикрываясь негодующими выкриками по адресу тов. Рубина. 

Дело обстояло более или менее благополучно до тех пор, пока наш 
«ревнители марксизма» ограничивались краткими замечаниями полу-рецег 
зентского, полу-ругательного характера. Но, «чем дальше в лес, тем болыл 
Ѵ 08 »- Неумолимые интересы борьбы вынудили «антирубинистов» перейт 
®т кратких указаний к широкому обоснованию своей концепции. И тут, 
рвой же статье, открывающей собою, повидимому, целый «крестовый пс 
Д». мы находим совершенно неправильное, ревизионистское понимани 
предмета политической экономии, несмотря на то, что более чем осторо» 
^ авто Р статьи всячески старался ограничиться голой критикой, целому; 

нз&гая выявить положительную часть своей точки зрения. Последне 
^оятельство приводит к тому, что концепцию автора приходится выужи 
і в буквальном смысле слова, по крохам. 
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В настоящей статье мы отнюдь не ставим себе задачей оправдать им 
защитить тов. Рубина от кавалерийских наскоков современных критиков 
Маркса. С этой задачей он и сам справится. С другой стороны, проделывае¬ 
мая им большая научно-исследовательская работа по комментированию и 
углубленному изучению Маркса в особой рекомендации не нуждается. Наша 
задача сводится только к тому, чтобы постараться показать настоящий ха¬ 
рактер современных споров в области теоретической экономии, выявить их 
ревизионистское существо. Исходя из этого, мы, в области взятого наш 
вопроса, ограничимся разбором некоторых основных положений, не следуя 
за всеми изгибами причудливой мысли «критика». Вместе с тем, мы не будем 
особо останавливаться на его полемических приемах, заключающихся в на¬ 
рочитом, сознательном искажении мысли противника, «нечаянном» пропуске 
при цитировании тех или иных отдельных слов и, наконец, в преднамеренно* 
перестановке слов и выражений, изменяющих весь смысл приводимых цитат. 


Статья тов. С. Бессонова') начинается тезисами, выставленными ее а- 
тором на прошлогодней дискуссии в Институте Красной Профессуры, которые 
теперь приводятся, очевидно, для самооправдания, а также для демонстрирова¬ 
ния своего «благородства» по отношению к И. Рубину. Только со второ* 
главки своей статьи тов. С. Бессонов переходит к сути дела, приступает к вы¬ 
яснению предмета политической экономии. Здесь под сурдинку критики та 
Рубина автором протаскивается свое собственное определение, в которой за 
революционно-марксистской фразеологией скрывается ревизия Маркса, от¬ 
ход от правильного понимания сущности и задач политической экономии. 

Книга тов. Рубина, представляющая собой об’ект критики для тов. С Бес¬ 
сонова, начинается, как известно, с краткого «Введения», в котором опреде¬ 
ляется место политической экономии в системе марксистских общественных 
наук, ее взаимоотношение с историческим материализмом. Автор книги под¬ 
черкивает общее идейное родство этих двух основных марксистских наук, 
заключающееся в том, чтобы обе они вместе взятые «вращаются вокруг од¬ 
ного и того же основного вопроса об отношении между производительные 
силами и производственными отношениями людей. Предмет изучения у них 
обоих один и тот же: изменения производственных отноше- 
ний людей в зависимости от развития производитель¬ 
ных сил» 2 ). Отмечая эту общность исторического материализма и поя- 
тической экономии, И. Рубин не забывает и про их различие, заключающее!* 
в том, что политическая экономия «изучает производственные 
отношения людей в капиталистическом обществе»^ 
чем она и отличается от исторического материализма, имеющего свой, зна¬ 
чительно более обширный об’екі изучения. 

Этот вполне понятный каждому мыслящему человеку диалектнчг 
ский ход рассуждений тов. Рубина С. Бессонов пытается представитъ 
два различных противоречащих определения, старается полностью отМЯг 
ствить политическую экономию с историческим материализмом, стерт 
всякое различие между ними, приписав обеим этим наукам один и тот 
об’ект изучения. От считает, что об’ектом изучения политической эконо 


г ) С. Бессонов, Против выхолащивания марксизма, журнал «Пров** 
Экономики» №№ 1 и 2 . Все цитаты, в дальнейшем, приводятся по № ь «^0 
’) Рубин, Очерки по теории стоимости Маркса, 3-е издание, стр. 
здесь и всюду дальше, где это особо нс оговорено, принадлежит цяпчч 
автору 

*) Там же, стр. 11. 



воАИТической экономии в современных спорах. 


111 


яшм материальное производство и что обе стороны этого материального 
производства: производительные силы и производственные отношения рав¬ 
ноправно изучаются нашей наукой. Мы же считаем, и постараемся это 
доказать, что подобные утверждения не только противоречат всему содер¬ 
жанию работ Маркса и Ленина, но и свидетельствуют о полнейшем непони- 
няни задач и отличительных особенностей политической экономии. Упо- 
требляя выражение тов. С. Бессонова из его «тезисов», мы ему скажем: если 
рмемое в разбираемой нами статье понимание задач и предмета политической 
экономии «ошибка», от него следует отказаться. Если это точка зрения-- 
сней надо решительно бороться» '). К сожалению, статья С. Бессонова дает 
все основания предполагать наличие второго варианта. 

Политическая экономия Маркса, несомненно, находится в теснейшей 
связи («идейном родстве», говорит тов. Рубин) с историческим материализ¬ 
ма. Представляя собой основную марксистскую общественную науку, 
исторический материализм вместе с политической экономией изучает, глав¬ 
ным образом, вопрос об отношении между производительными силами и 
производственными отношениями. Задача этих наук взятых вместе, свой¬ 
ственный им обоим общий предмет исследования (за вычетом специфиче¬ 
ских особенностей об’екта каждой из этих наук, взятых обособленно), за¬ 
ключается в том, чтобы изучить, каким образом происходит и осуще¬ 
ствляется диалектический процесс развития производительных сил и соот¬ 
ветствующих им производственных отношений, как эти отношения, опре- 
кмясь производительными силами, оказывают на них, в свою очередь, 
обратное воздействие. Наконец, здесь исследуется также противоречие, 
конфликт, возникающий между производительными силами и производ¬ 
ственными отношениями,—конфликт, неминуемо ведущий к ниспроверже¬ 
ніи устарелой экономической оболочки. С другой стороны, исторический 
итериализм, как таковой, включает в себя еще особую весьма существен¬ 
ную часть, изучающую социально-политическую и идеологическую стороны 
общественной жизни. Этот круг -основных и решающих вопросов, затра- 
пшаемых историческим материализмом, и составляет то «реальное основа- 
«», на котором возвышается все многосложное и широко разветвленное 
ЭДние марксистских общественных наук. Все эти отдельные науки и «тео¬ 
ріи*, в силу общей им всем теоретической основы, являющейся отражением 
ВДмства реальной действительности, выступают в виде целостного и мо¬ 
нолитного единства, в котором все его части взаимно связаны и обусловлены 
нелогично тому, как взаимно связаны и обусловлены различные стороны 
ЗДиого человеческого общества. 

Диалектический материализм является синтетическим итогом, охваты- 
иющим всю совокупность результатов человеческого познания и практики 
**5исти природы, общества и мышления. Исторический же материализм, 
"У*Учи приложением диалектического материализма к человеческому обще- 

также представляет собой совокупность результатов, получаемых в 
"Гоге познания и изучения этого общества, является синтезом наук, изуча- 
Щ* 01 Различные стороны общественной жизни. Поэтому он исследует, 
образом, основные движущие законы исторического развития про- 
®®»№тельных сил и соответствующих им производственных отношений, 
устанавливает их соподчиненность, разбирает противоречия, возника- 
процессе их развития и совместного движения, останавливается на 
^ в Различных способах общественного производства и их перио- 
і дг” ** ^нах. Иначе говоря, исторический материализм изучает взаимо- 
ТОІВИе меж ДУ всеми сторонами общественной жизни. 

) Бессонов, Против выхолащивания марксизма, стр. 124. 





Представляя собой основу марксистских общественных наук Іи 
об’емлющее завершение, исторический материализм, естественно ба! 
руется на их развитии, так как^отдельные стороны общественной’ жідм 
составляющие предмет изучения этих наук, хотя нм и затрагиваются» 
разумеется, отнюдь не исчерпываются. Подобными науками являются »! 
пример, теория права и государства, теория литературы, теория искуспа. 
история философии и т. д. Все они берут только одну какую-нибудь с№ 
рону многообразной общественной жизни, подвергают ее самостоятельною 
изучению, абстрагируясь, в то же время, от других смежных сторон нахо¬ 
дящихся во взаимоотношении с изучаемой. Конечно, подобное абстрашро- 
вание, отнюдь не означает отбрасывание смежных сторон проблемы кото¬ 
рые все время предполагаются. 

Так, например, теория литературы изучает только одну лишь литерв- 
туру, не затрагивая права и государства, производственных отношснй, 
производительных сил и т. п., как не составляющих непосредственного 
предмета ее исследования. И, в самом деле, никто ведь не может потребо¬ 
вать, чтобы теория литературы изучала все эти стороны обществам! 
жизни. А, между тем, литература всецело определяется данной социально- 
политической надстройкой, ее отражает. Без понимания этой надстройку 
а вместе с тем и лежащих в ее основе экономических отношений невоз¬ 
можно дать теорию литературы, невозможно ее изучение. И, тем не йену 
ни социально-политическая, ни экономическая сторона общественной кизн 
не могут войти в об’ект теории литературы. Они привлекаются исследи- 
те.тем только в качестве предпосылки данной науки, только постольку. 


поскольку ими определяется характер данного предмета исследованиі 
Во всякой науке об’ект непосредственного исследования должен быть 
различаем от соприкасающихся с ним сторон, не входящих в предмет этой 
науки, представляющих собой об’ект для других наук со своими спецф 
ческимн особенностями. И этот путь известного разделения труда жду 
различными самостоятельными, но, вместе с тем, взаимно связан»* 
науками является единственным путем, ведущим нас к наиболее полному 
и глубокому изучению об’ективной действительности. Научное «познав 
требует разложения единого жизненного процесса. Последний настов» 
сложен, что его необходимо разложить для изучения на некоторые от|» 
ные ряды явлений» 1 )- Мы должны четко различать об’ект изучения каж*> 
науки от ее предпосылок, точно размежевывать данную науку от смею® 
наук ц теорий, подчеркивая, вместе с тем, относительность подобного рм- 
межевывания. Смешение же различных наук только затрудняет их разя- 
тие, растворяет действительный об’ект исследования в бездне общих с** 


и бессодержательных определений. 

Отсюда ясно, что исторический материализм, как изучающий вза№ 
действие всех сторон общественной жизни, при разборе воп Р 0С °!!’ в , 
занных с системой производственных отношений людей, экономикой в* 
ного общества, устанавливает только некоторые общие законы и 
ния, к тому же не детализованные для различных экономических Ф°Р""Г, 
общества. Он не останавливается, во всех подробностях, на различных^ 
и типах производственных отношений, не исследует их со всей 
ностью и подробностью. Исторический материализм интересуется^ 
соотношением между производственными отношениями и прюиз^^^ 
ными силами. Связь между последними и является об’ектом его и —^ 
ния в данной области. В противоположность этому, политическая ^ 
изучает только производственные отношения, в том числе и 
отношения, к тому же производственные отношения одного опі*^ 

*) Бухарин, Политическая экономия рантье, 1924 г., стр. 13- 



.^тоирно-капиталистического— общества. Если об’ектом исторического 
Т1 П1ЯГГ ь является связь между производственными отношениями и 
*5!^7сторонами общественной жизни, то политическая экономия изу- 
Яіыо производственные отношения. Последние берутся ею, разумеет- 
ик изолированные социальные отношения, а как отношения, находя- 
мм і тесной и неразрывной связи с производительными силами общества, 
Гпдае и его социально-политической надстройкой. В противоположность 
^мнцеосому материализму предметом политической экономии являются 
доюяственные отношения в их связи с производительными силами, 
/иГэп связь, как специфический об’ект. 

Полпическая экономия «изучает производственные о т й о- 
■еш людей в капиталистическом обществе», говорит 
дократно тов. Рубин. Тесно соприкасаясь с другими сторонами обществбн- 
йі нов, в первую очередь с производительными силами, политическая 
юаня, тем не менее, имеет свой собственный об'ект исследования. Все 
щт смежные проблемы ею специально не изучаются. Они затрагиваются 
ш постольку, поскольку они находятся во взаимодействии с произвол- 
отыми отношениями, являются их предпосылкой. В частности, громадное, 


Іоптейшее содержание, связанное с производительными силами и правовыми 
лгаениями, не может быть исчерпано политической экономией. Поэтому 
■ становится об'ектом исследования для других самостоятельных наук. 
Ираме отношения изучаются марксовой теорией права. Производительные 
ш могут стать предметом изучения для науки, которую Рубин предлагает 
шагъ «наукой об общественной технике». Но так как зта последняя пока 
то вводится в зачаточном состоянии, то мы не будем обсуждать ее найме¬ 
те и содержание. 

Таково то разделение общественных наук, которое принято в марк¬ 
ий. И если тов. Бессонов этого не понимает, то тем хуже для него. Это 
ииимание заставляет его подвергать текст книги И. Рубина всевозможным 
Ймогмческим изысканиям, придавать слову «предпосылка» различные зна¬ 
нии, выводя из этого, что производительные силы не могут быть «предпо- 
оий» для политической экономии, а непременно должны входить в предмет 
* следования. «Итак, на протяжении двух страниц,—пишет он,—политиче- 
®і экономия, благодаря ловкости автора, оказалась радикально освобожден- 
Чот ірубого соседства с материальными производительными силами. Снача- 
•юитическая экономия вместе с истматом изучала процесс изменения про¬ 
явленных отношений под воздействием производительных сил 
‘■йпание противоречий между ними. Затем произошло словесное рас- 
единой науки на две, и политическая экономия стала изучать про- 
®*™«ныеотношения в их взаимодействии с производительны.чи 
Наконец, благодаря подмене слов «взаимодействие» слойом «предпо- 
«х пт^ ЛИ ™ Ческая экономия превратилась в науку о чистых производствен- 
^Г ШеНИЯХ ’ каковой науки материальные производительные Сиды 

предпосылка, далекий и смутный исходный пункт» 1 ). 
^7° разберем «чистые производственные отношения», 

Тов - Бессоновым. Здесь же нас интересует только та формадьно- 
| Ясш,„? еМа ’ К0Т0 Р ая им предлагается взамен установленного в марк- 
^диалектического разделения общественных наук. «Или производи- 
непосредственно входят в об’ект политической экономии, 
ник° на * >авне с производственными отношениями, или же они не 
ЧЯерно Г ° к ней отношения. Ничего третьего не дано». Так, 

обе, чгобы И ? 10ТСЯ нам Р асс уждения С. Бессонова, который не представляет 
- полит ическая экономия могла изучать производственные отно- 


') Бессоі 

«0 8 ^ 


Нов » Против выхолащивания марксизма, стр. 130. 
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шения людей, имея предпосылкой своего изучения производительные си 
общества. Если последовательно применять эти рассуждения к другим наука 
то тогда в предмет изучения каждой науки должны быть включены все те пі 
роны и проблемы, которые с нею соприкасаются, являются ее предпосылав. 
Иначе говоря, начав изучать одну какую-нибудь науку, мы постепенно вкѵ- 
чили бы в ее об’ект все то, что должно изучаться другими совсем отдам- 
ными науками и теориями. 

Если мы обратимся к классикам марксизма, то не замедлим онбарущ, 
что они были весьма и весьма далеки от Бессоновской постановки вопроса 
Маркс, Энгельс и Ленин неустанно повторяли в своих работах, что осГектс* 
политической экономии являются производственные отношения. Так, напри¬ 
мер, характеризуя экономическое учение Маркса, Ленин писал, что задаче! 
«Капитала», согласно его автору, «является открытие экономического закона 
движения современного общества», т.-е. капиталистического, буржуя м 
общества. Исследование производственных отношена! 
данного, исторически определенного общества в их возникновении, развит 
и упадке—таково содержание экономического учения Маркса» Ч. Об зтоі 
он неоднократно говорит и в своих более ранних работах. Рецензируя «Крат¬ 
кий курс экономической науки» А. Богданова, Ленин отмечает, как одною 
самых значительных ее достоинств, что «автор с самого начала дает кие 
и точное определение политической экономии, как «науки, изучающей обще¬ 
ственные отношения производства и распределения в их развитии», и ни» 
не отступает от такого взгляда, нередко весьма плохо понимаемого учешп 
профессорами политической экономии, сбивающимися с «общественных отно¬ 
шений производства» на производство вообще (не относятся ли эти сш 
Владимира Ильича также и к некоторым современным ультра-«маркснспь 
и ультра-«материалистам» в политической экономии? Г. Д.) и наполнявшая! 
свои толстые курсы грудой бессодержательных и не относящихся вовсе к об¬ 
щественной науке банальностей и примеров» 2 ). 

Энгельс говорит, что в «Капитале» «мы сразу имеем перед собой првкр 
своеобразного явления, красной нитью проходящего через всю политична)» 
экономию и породившего ужасную путаницу в головах буржуазных экою* 
стов: в политической экономии речь идет не о вещах, в об 
отношениях между лицами, в последней же инстанции ищ 
классами; но эти отношения всегда связаны с вещами и проявляются ки 
вещи» *). 

Таким образом, как Ленин, так и Энгельс отмечают, что в «Капитале* 
Маркс изучает именно производственные отношения, а не производств 
вообще, как это вытекает из концепции С. Бессонова. Мы все-таки считав, 
что, очевидно, Ленин и Энгельс лучше поняли «Капитал», чем тов. Бессоне 
и если кто и ошибается в этом вопросе, так это именно наш автор, а 
классики марксизма. 

Определение политической экономии, как науки о производства^ 
отношениях людей в капиталистическом хозяйстве, дают также и Плехм» 
Гильфердинг, Каутский, Бухарин, Роза Люксембург и др. Наконец, да* е **■ 
и верный соратник тов. Бессонова—Александр Кон—изменяет ему в этой 
просе, справедливо считая, что «политическая экономия представляет 
теоретическую науку, изучающую производственные отношения кагал» 


') Ленин, Маркс, Энгельс, марксизм. Сборник Института Ленин*, 1 г ’ 
стр. 17. Курсив наш. Г. Д. 

*) Ленин, Сочинения, 2-е издание, 1926 г., т. II, стр. 371. чд*. 

8 ) Энгельс, Карл Маркс. Критика политической экономия, а 
нем Марксизма» № 2—3, 1923 г., стр. 56. Курсив наш. Г. Д. 



СПМ еского общества» ’). Интересно было бы узнать, остается ли тов. Кон 
„теперь на почве своего прежнего определения или, по примеру тов. Бессонова, 
читает нужным от него отойти, отказаться от того острого оружия, с кото¬ 
рый марксистская политическая экономия, на протяжени десятилетия, сража¬ 
ла против буржуазной политической экономии и ее побеждала. 

Таким образом" точка зрения Рубина полностью соответствует выска¬ 
зываниям и прямым заявлениям всех классиков марксизма. Поэтому, когда 
С Бессонов восстает против того определения политической экономии, ко¬ 
торое имеется в книге его противника, то он нападает не на одного лишь 
тов. Рубина. Наш свирепый судья, очевидно, в силу чрезмерной теоретической 
близорукости и критической горячности, не замечает, что на скамье под¬ 
судимых находится не один обвиняемый. Заставляя политическую экономию 
вучатъ производительные силы общества, С. Бессонов собственноручно уни¬ 
чтожает ее марксистское содержание, «сводит» воедино исторический мате¬ 
риализм, политическую экономию и науку об общественной технике. Под 
прикрытием своих громких воплей о будто бы совершаемом И. Рубиным 
«выхолащивании» Бессонов сам производит эту операцию. Ибо очевидно, 
что если бы политическая экономия изучала только производство в его 
пепосредственном выражении, а не вырастающие на его основе производ¬ 
ственные отношения, то целый ряд важнейших экономических категорий, 
которые отделены от производительных сил, не находятся с ними в ближай¬ 
шем отношении и не могут быть об’яснены из их развития, оказался бы 
за бортом науки. Как, напр., можно проанализировать, исходя из Бессонов- 
оюйточки зрения, такие «вещи», как фиктивный капитал или, предположим, 
цеиу? Как можно исследовать форму стоимости, или рыночную стоимость? 
Нельзя же в конце концов просто отвергнуть эти понятия, признать их 
ве существущими, подобно тому, как расправляется С. Бессонов с товарным 
фетишизмом. Или, быть может, их также можно подсунуть историческому 
«атериализму? Но как же вы тогда прикажете поступить с своеобразной, 
чисто-экономической природой названных категорий? На все эти вопросы, 
равно как и на многие другие им подобные, нельзя дать сколько-нибудь вра¬ 
зумительного ответа, если последовательно придерживаться концепции, вы¬ 
двигаемой С. Бессоновым. 

Итак, политическая экономия, как об этом недвусмысленно заявляют 
основоположники марксизма, изучает производственные отношения людей. 
Тов. Бессонову, очевидно, представляется, что под производственными отно¬ 
шениями следует понимать «чистые» социальные отношения, совер¬ 
шенно оторванные от процесса материального производства, от производи- 
тевьных сил общества. «Только в самое последнее время,—безапеляционно 
иввляет он,—когда криком академической моды стало учение Рубина вместо 
Учения Маркса, материальные производительные силы были неожиданно вы- 
““шрнуты за порог политической экономии, зависимость производственных 
отношений от состояния и распределения производительных сил была об’- 
®Дйа безразличной для экономического исследования, и вся революци¬ 
онная и динамическая сторона Марксова учения была тем самым 
“РОДРштвана к несуществующей пока что науке об общественной тех- 
Р ** ). В этой цитате, равно как и на протяжении всей статьи, мысль 
Ьессонова движется по все тому же формальному, антидиалектическому 
ОУтн.—«или—или». Поэтому ему и не удается уяснить себе той, весьма 
!ѵ ст °й вещи, что если производительные силы не входят непосредственно 
Редмет политической экономии, то это вовсе не означает ее освобождения 

Ков Л^° Н ’ Курс полит ической экономии, 2-е издание, 1928 г., стр. П. См. также 
’Ѵб** по методологии политической экономии. 

■I ессонов, Против выхолащивания марксизма, стр. 132. 




«от грубого соседства с материальными производительными силами». Наово- 
рот. Мы категорически утверждаем, что всестороннее исследование и пони¬ 
мание связи между произвчдительными силами и производственными отноше- 
ниями может быть достигнуто только на основе их раздельного изучат 
и именно посредством такого изучения. 

В реальной действительности, не подчиняющейся законам формально- 
логического мышления, связь между различными рядами смежных явлолі 
оказывается далеко не столь простой, как это представляется тов. Бессоном 
Производственные отношения, представляющие собой некотброе иное и*, 
ство, существенно отличающееся от производительных сил, возникают м 
их основе, немыслимы без них. Согласно самому своему наименованию тхѵ 
изводственные отношения представляют собой те взаимные отношения, иР 
торые возникают между людьми в процессе материального производства,'т.-е 
в результате применения общественным человеком принадле жащи х' ему 
производительных сил. Без производительных сил, конечно, невозмоквы 
производственные отношения, которые возникают только как мякину 
отношения людей на основе применения и использования этих производитель- 
ных сил. С другой стороны, производительные силы предполагают существо¬ 
вание производственных отношений, без которых они неминуемо превра¬ 
щаются в разрозненные средства и условия производства, становятся мертвы¬ 
ми и не жизненными. Процесс материального производства осуществляет 
только как единство производительных сил с соответствующими им пров- 
водственными отношениями. 

Но единство производительных сил и производственных отношеяй 
является единством противоположностей. На ряду с их соединением, на ряф 
Со взаимодействием, существующим между ними, необходимо сугубо подчерк¬ 
нуть также и их различие. Производственные отношения, вырастая на основе 
данной ступени развития производительных сил общества, отнюдь не отра¬ 
жают в точности состояние и дальнейшее развитие своей материал!»- 
производственной базы, не являются ее пассивным рефлексом. Они приобре¬ 
тают известную, относительную самостоятельность по отношению к прою- 
водительным силам, развиваются согласно своим собственным закон» 
и внутренним тенденциям. Являясь более консервативным элементом, значь 
тельно медленнее развивающимися, производственные отношения отстают 
в своем развитии от дальнейшего роста производительных сил, задерживают 
его, вступают с ним в противоречие. «На известной ступени своего развит 
материальные производительные силы общества вступают в противоречие 
с существующими производственными отношениями, или, употребляя юри¬ 
дическое выражение, с имущественными отношениями, внутри которых ови 
до сих пор действовали. Из форм развития производительных сил эти отно¬ 
шения становятся их оковами. Тогда наступает эпоха социальной ревом»- 
ции» *). Только на основе различия между производительными сивая 
и производственными отношениями людей может найти себе об’ясненяя 
противоречие, конфликт, ведущий к революции. Не посредством их отОѴг 
ствления, не путем их совместного изучения в рамках одной и той® 
науки, а только с помощью их раздвоения и последующего синтетического, 
об’единения может найти себе адэкватное, теоретическое выражение то ре¬ 
альное противоречие, которое существует между ними. 

Потребности познания, законы изучения требуют, чтобы противопо¬ 
ложности, входящие в данное единство, изучались не слитно, а раздыы* 
Диалектическое исследование и производит расщепление производит ель»»* 
сил и производственных отношений, равно как и противоположных сіф" 

стр хц ^ а р к с> Предисловие к Критике политической экономии, УкрГИЗі 
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всякого иного единства, подвергает их изолированному изучению, должен- 
сшуюшему найти специфические особенности, своеобразные законы развития 
обеих сторон, составляющих данную противоположность. «Раздвоение 
единого и познание противоречивых частей его есть суть диалектики» 1 ), 
утверждает Ленин. Только после такого анализа возможно познание всей 
целостности явления. При изучении противоположных частей единства все 
креня, конечно, должна иметься в виду конечная цель исследования, заклю- 
нющаяся в познании этого единства, как такового, именно как единства. 
Поэтому, при анализе какой-нибудь одной стороны противоположности, дру¬ 
ги должна предполагаться, ее значение не должно упускаться из виду. Для 
того, чтобы найти законы общественного движения, необходимо подвергнуть 
проюводительные силы и производственные отношения отдельному рассмо¬ 
трению в политической экономии и науке об общественной технике, с тем, 
чтобы, синтезируя все основные выводы подобного исследования в историче¬ 
ском материализме, дающем основные методологические указания для подоб¬ 
ного изучения, можно было получить наиболее глубокое и всестороннее 
представление о законах, управляющих существованием и развитием об’ек- 
тивной действительности. Эту живую, гибкую схему общественного развития 
вытекающее из нее разделение марксистско-ленинских общественных наук, 
разделение, максимально удовлетворяющее требованиям научного анализа, и 
пытается уничтожить тов. Бессонов своей формально-логической концепцией. 
С одной стороны, он пытается уничтожить, затушевать различие между 
производительными силами и производственными отношениями, отказаться 
от их дифференцированного изучения. Вместо того, чтобы их раздельно 
шлизировать, он механически об'единяет производительные силы и производ¬ 
ственные отношения в один единый об’ект изучения. Поэтому он и не может 
щупать различие, существующее между предметом изучения политической 
зкономии и об’ектом исторического материализма. У тов. Бессонова обе эти 
муки отличаются одна от другой только своим названием, ибо обе они за¬ 
виваются изучением одной и той же проблемы. Ответа на вопрос, зачем тогда 
мв нужны две науки, не проще ли было бы предоставить изучение этой 
проблемы только одной какой-нибудь науке, тов. Бессонов нам не дает. 

С другой стороны, наш автор не представляет себе сущности производ¬ 
ственных отношений. Он почему-то воображает, что под этим термином 
емдует понимать нечто совершенно оторванное от материального производ¬ 
ства, какие-то «чистые» социальные отношения. Между тем, понятие «про- 
гаодпъенные отношения» имеет, в системе марксизма, вполне определенное, 
твердо установленное содержание, которое, казалось бы, должно было исклю¬ 
етъ самую возможность всяких кривотолков и искажений. Производственные 
птношения, находясь в теснейшей связи с производительными силами, могут 
«ть, в целях исследования от них, абстрагированы. Однако от этого они не 
перестают быть теми отношениями, которые возникают между людьми 
1 процессе материального производства, не теряют своей производственной 
ЧПЧности. В конечном счете, производственные отношения всегда ока- 
*в*ются в теснейшей связи с производительными силами. И нелепым является 
проставление, будто бы абстрагирование от этих последних означает отрыв 
пт вих п роизводственных отношений. Производственные отношения, при всех 
^^^ппьствах, остаются неразрывно связанными с производительными 
Г*®- В противном случае они перестали бы быть отношениями производи 
^•Вопрос заключается только в том, чтб выдвигается в данном исследо- 
1,8 первый план: связь или предмет в его связях, производственные 
^ Мвм вместе с производительными силами или же только одни 
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производственные отношения и одни производительные силы. В зависи¬ 
мости от различного разрешения этого вопроса и устанавливается об’ект ш 
различных марксистско-ленинистских общественных наук. щ 

Кроме того, тов. Рубин сам неоднократно подчеркивает, что предмет 
изучаемый нашей наукой, связан с материальным производством, всеиеіо 
им обусловливается. «Наука об общественной техник е,— тз тімщ. и 
еще в зародышевом состоянии,—должна сделать предметом своего изучена 
производительные силы общества в их взаимодействии с производство, 
ными отношениями людей. С другой стороны, теоретическая по¬ 
литическая экономия имеет предметом своего изучения свой- 
ственные капиталистическому хозяйству производственные отношем 
людей в их взаимодействии с производительными силами общества. Кавуц 
из указанных двух наук, имея предметом своего изучения одну стороц 
единого процесса производства, предполагает наличие другой его сторож 
в качестве предпосылки своего исследования. Иначе говоря, хотя политиче¬ 
ская экономия изучает производственные отношения людей, но она всея 
предполагает неразрывную связь их с материально-техническим процессов 
производства и имеет предпосылкой своего исследования определенное со¬ 
стояние и процесс развития материальных производительных сил» *). Ксмц 
этой цитаты, последнюю фразу тов. Бессонов считает излишним привощк 
По поводу же остальной части он ехидно заявляет, с присущим ему пом- 
манием вопроса о взаимоотношении различных марксистских общественна 
наук: «Итак, вместо единой науки, изучающей связь и противореча 
между производительными силами и производственными отношения! 
(науки, только что названной самим Рубиным политической эко¬ 
номией), получается уже две науки, отличающиеся друг от друга, ш 
эго ни странно, одной лишь расстановкой слов «производительные ош» 
и «производственные отношения», одной лишь словесной формулировке! 
и, повидимому, отнюдь не существом дела ’). Однако Бессонов считает, чя 
ему удалось найти это «существо дела». Оно заключается, видите ли, в при- 
намеренном отрыве, посредством употребления слова «предпосылка», прото- 
водительных сил от производственных отношений. Мы можем теперь, их* 
выше произведенного анализа смысла производственных отношений, содер¬ 
жания этого термина, по достоинству оценить софистические ухищрениям- 
шего автора. Бессонов остается верен самому себе. Он так и не может го¬ 
нятъ, что признание производительных сил предпосылкой для науки полита- 
ческой экономии не лишает изучаемые ею производственные от¬ 
ношения их производственной сущности. 

Странная аберрация, в которую впадает Бессонов, понимая под про¬ 
изводственными отношениями людей «чистые» социальные отношгоч 
об'ясняется весьма просто. Появившееся в буржуазной политической эконо¬ 
мии, относительно не так давно, новое социальное направлен!* 
застало врасплох некоторую, правда незначительную, часть экономило* 
марксистов. Последние не заметили, что социальные отношения, изучало* 
новейшим направлением буржуазной экономической мысли, не имеют ничто» 
общего с производственными отношениями, составляющими пр*0*л 
политической экономии Маркса. Вместо того, чтобы установить разяк* 
между этими двумя видами отношений людей, вместо того, чтобы 
нутъ возникновение экономических отношений в процессе матерю**"|' 
производства, эти марксисты решили заняться «уточнением» °^ ек ^ я [Г ^ 
тической экономии, посредством присоединения к нему производагге*»^ 
сил. Особенно ярко была высказана подобная точка зрения в одной, 


|). Р у б и н. Очерки по теории стоимости Маркса, стр. 10. 

*) Бессонов, Против выхолащивания марксизма, стр. 129. 
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шно появившейся, статье. Авторы этой статьи считают, что «в связи с теми 
деяниями», которые теперь наблюдаются в буржуазной политиче- 
дойэкономии, и попытками при посредстве так наз. «социологической 
««и зрения» открыть доступ в марксизм философскому идеализму в его 
поименных формах, необходимо уточнение определения предмета 
политической экономии» х ). 

Настаивая на уточнении предмета политической экономии, утверждая, 
что эта наука должна изучать не только производственные отношения лю- 
іей, обычно, забывают, что пересмотр определения, данного этой науке 
ддр упш и Лениным, означает ревизию экономической стороны марксизма. 
Кроме того, подобная концепция свидетельствует о непонимании ее авто¬ 
рах сущности производственных отношений. Стремление же отречься от 
производственных отношений под тем предлогом, что социальное направле¬ 
ніе также изучает социальные отношения, означает признание тождества 
мецу производственными отношениями людей и социальными отношениями, 
вдвигаемыми «новыми веяниями». Таким образом, сторонники «уточне¬ 
нія» вместо того, чтобы доказать громаднейшую разницу, существующую 
мдіу обоими, в корне различными, типами отношений, занимаются их 
отождествлением. Этим самым они, против своего собственного желания, 
протягивают руку «новым веяниям». Отход от правильного, единственно 
юрксистского понимания предмета политической экономии жестоко мсти г 
зі себя. Сторонники «уточнения», в силу «взаимного притяжения противо¬ 
положностей», оказываются в непосредственной близости к социальному на¬ 
правлению. 

Нечего и говорить, что производственные отношения, составляющие 
іеганный предмет марксистской политической экономии, не имеют ничего 
общего с отношениями, выставляемыми на первый план сторонниками со¬ 
чимой школы. Поэтому здесь можно и не бояться никакого буржуазного 
вправления, никакого буржуазного вмешательства, так как в этом вопросе' 
марксизм крепко защищен производственной сущностью изучаемых им от- 
гошений производства, отнюдь не совпадающими с социальными отноше¬ 
нию! буржуазных экономистов. И лучше всего оттеняет и подчеркивает 
это коренное различие между различными «отношениями», и тем самылі 
рюдичие между политической экономией Маркса и экономической теорией 
Сторонников социального течения,,никто иной, как сам тов. Рубин, который, 
в противоположность многим нашим экономистам, первый не на словах, 
в на деле повел борьбу с социальным направлением. Политическая эконо- ^ 
" я "“Р кса «среди социальных отношений людей выделяет особую * 
ЧОгопу экономических или производственных отношений, в ко- 
ГОРЮ люди вступают в процессе материального производства. Эти 
•производственные отношения» людей, непосредственно организующие 
РРпоссс производства и потому составляющие социальную форму хозяйства, 

• ®чаются от других видов социальных отношений, например, политиче- 
/Далее, из числа производственных отношений людей Маркс выделяет 
^^®фуппу, характеризующую современное товарно-капиталистическое 
а именно производственные отношения обмена между товаровла- 
и вырастающие на этой основе «классовые» производственные 
меж ДУ капиталистами и рабочими, капиталистами и землевла- 
Именно этот тип производственных отношений людей, возникаю- 
Псогга Известн °й ступени развития материальных производительных сил, 
об’ект политической экономии *). Все это совершенно пра- 


*°Чйв огп!,п Га у3 ’ Дукор. Н( 
стр. ^"аедеамм тов. А. Ф. Кон. 


т к и н. Некоторые вопросы^ политической эко- 
«Вестник Коммунистической Академии* № 25, 


*) Рубив, Современные экономисты на Западе, стр. 188—189. 


вильно. И только на подобном пути подчеркивания различия мешу ид 
иэводственными отношениями и социальными отношениями іоойщеішмі 
отмежеваться от современной буржуазной экономичной теории ял 
хранить, вместе с тем, в чистоте марксистское теоретико-эконоиичесщ 
оружие. 


Политическая экономия изучает производственные отношен»» 
варно-капиталистического хозяйства, которые, составляя наиболее с» 
ственный и решающий тип человеческих отношений, выделятся ш в 
всех других социальных отношений этого общества. Товарно-калипяпъ 
ческое общество, как и всякое другое, представляет собой некоторое СЯ- 
ство общественных отношений. Поэтому производственные опиздц 
исследуются не как разрозненные отдельные отношения, а как нехощш 
совокупность взаимно связанных и друг друга обусловливающих прЬкж» 
огненных отношений, как система общественных отношений правд 
ства. Совокупность этих производственных отношений и пбр иуи 
экономическую структуру данного общества, представляет собой об 1 » 
для экономической науки. На основе данной экономической пру* 
туры, в свою очередь, вырастают и, согласно ей, формируются все фут 
виды и типы социальных отношений. «Производственные отношешмв 
совокупности образуют то, что называют общественными отношаац 
обществом, и притом обществом на определенной ступени историчшш 
развития, обществом с его особенными* отличительными чертами» 1 ). С» 
купностъ производственных отношений определяет всю фиэиономш ве¬ 
ною общества, все его отношения. Политическая экономия изучает ЮН 
часть, правда основную и главную часть, социальных отношений,—праовц 
ственные отношения людей. А так как эти отношения, при всей их про» 
водетвенной сущности, представляют собой общественные отношеньи 
и политическая экономия является социальной наукой. «Политически» 
номия есть общественная наука» *),—говорит тов. Бухарин. 

Процесс материального производства представляет собой е динстве * 
изводи тельных сил и производственных отношений, осуществляется» ■ 
совместном движении. Вырастающие из процесса производства соцяи* 
отношения и, в первую очередь, его экономическая структура тесно с» 
срастаются, его обусловливают. Единство материально-технических ус*» 
производства и социально-экономических отношений, аналогично еявст 
производительных сил и производственных отношений, также является «* 
ством противоположностей. И именно поэтому социально-эконоиичеаи 
структура общества, общественная форма производства может бытъ, вт* 
исследования, в известных пределах абстрагирована от материалы»*!** 
ческой стороны, вещественного содержания процесса производ ств» . ** 
первая становится об'ектом политической экономии, то вторая ЮУ*^ 
всевозможными техническими науками. И это обстоятельство неодмОФ» 
отмечается тов. Рубиным, который считает, что «последовательно про** 
ное Марксом различие между материально-техническим процессов 
водства и его общественною формою дает нам в руки ключ дяя •»**■ 
всей его экономической системы. Оно сразу определяет метод 
экономии, как науки социальной и исторической. 
многообразном .хаосе хозяйственной жизни, представляющей «*в*‘*Т 
общественных связей и технических приемов, оно сразу *прШ*г*^ 
внимание именно на «общественные» связи людей в процессе про*®* 

11 1 ■ ^ р 

') Маркс, Наемный труд и капитал, «Красная Новь», 1922 г.. ЯР- 

*) Бухарин, Политическая экономия рантье, 1924 г. стр- ** 
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и производственные отношения, для которых техника производства слу- 
ш предпосылкой или основою» *). 

С. Бессонов также приводит эту, безусловно верную, цитату из книги 
юв. рубина. Однако это он делает лишь для того, чтобы выставить против 
поіобного положения кучу всевозможных обвинений. Он утверждает, что 
«никогда и нигде еще до Рубина марксисты не противопоставит социаль¬ 
ного материальному, по той простой причине, что материальное производ¬ 
ство, согласно марксистской концепции, насквозь социально, 
т.-е.' общественно обусловлено» ’). В этом месте, как это ни 
странно, тов. Бессонов почти совсем прав. Ибо, действительно, нельзяпро- 
шопоставлять социального материальному, если под этим противопо- 
стшениеи понимать, согласно тов. Бессонову, отрыв. Верно, что марксисты 
когда этого не делали, бесспорно, что материальное производство обше- 
сікнно обусловлено. Но в том-то и дело, что тов. Рубин, против которого 
виіравлены все эти утверждения, и не думает их отрицать. Как это явственно 
следует из всего контекста его книги, даже из тех мест, которые привлечены 
т№ Бессоновым для обвинения, тов. Рубин даже и не думал отрывать матери- 
шюе от социального. Он только доказывает необходимость и допустимость 
иишого абстрагирования, доказывает, что эти моменты можно разли¬ 
ть Опасаясь быть неправильно понятым, тов. Рубин не забы- 
мет, вместе с тем, подчеркнуть (и этого как раз тов. Бессонов, 
в» своему обыкновению, не замечает), что «между процессом произ¬ 
водства материальных благ и общественною ф ор- 
вою, в которой он протекает, т.-е. совокупностью производственных от- 
ввшений людей, существует тесная связь и соответствие. Данная совокуп- 
востъ производственных отношений людей приспособлена к данному состоя- 
■о производительных сил, т.-е. материального процесса производства, она 
девает возможным в тех или иных пределах процесс производства мате- 
дамьных продуктов, необходимых для общества» *). 

Никакого противопоставления, никакого отрыва материального 
от со циального мы у тое. Рубина не находим. Он нигде не пытается 
оторвать друг от друга эти две стороны единого процесса материального 
производства, утверждает присущее им единство и взаимосвязанность, гово¬ 
рит только лишь о различии материально-технического и социально-эконо- 
ппчоского. Единственное, что желает доказать И. Рубин, говоря о материаль¬ 
ном производстве, это то, что марксистская политическая экономия изучает 
н* материально-техническую сторону процесса производства, а его обще- 
блочную форму, и против этого как раз и направлены возражения тов. Бес- 
ииова, который во всяком научном абстрагивании, вполне законном и 
Ипустимом, видит полнейший отрыв. Подобно тому, как ранее он не 
пот понять, что производственные отношения можно изучать раздельно от 
Чиюводителъных сил, в то же время не отрывая одни от других, так он 
*®*рь не может понять, что изучение социально-экономической формы про¬ 
йде производства в ее абстракции от материально-вещественной стороны 
2 го производства не означает отрыва социального от материального. Обе 
крупнейшие ошибки тесно связаны между собой, они служат введением, 
которого тов. Бессонов протаскивает свое собственное понимание пред- 
«га и задач политической экономии, понимание, ничего* общего с марксизмом 
•имеющее. 

. На самой же деле, политическая экономия не занимается, да и не 
заниматься, изучением материально-вещественной, технологической, 

»5* в,І| р Очерки по теории стоимости Маркса, стр. 11. 

ЧР»* Сонов ' Против выхолащивания марксизма, стр. 136. 

' г У0ин, Очерки по теории стоимости Маркса, стр. 22. 



ІѴлЩ 


сущности производства. Е е предмет изучения не может быть ничем ы 
как только совокупностью производственных отношений товарно-калт* 
стического хозяйства, его социально-экономической структуройГогв» 
других проблем и вопросов, связанных с процессом материального прш^ Г 
ства, политическая экономия вынуждена абстрагироваться, в силу есгесп* 
ной ограниченности ее охвата. При этом абстрагировании материально-щ. 
ническая сторона производства отнюдь не отбрасывается, не оставляет і 
стороне. Она все время предполагается и, в случае необходимости, лрвд. 
кается к исследованию. Составляя об’ект политической экономии, совок* 
ноетъ производственных отношений неорганизованного хозяйства рва* 
тривается ею не оторванно, а исследуется как вырастающая на основе дат 
развития производительных сил, связанная с процессом производства ■№ 
риальных условий человеческого существования. Но, при всем этом, ши* 
ний не может полностью входить в об’ект политической экономии, котед 
будучи социальной наукой, имеет свой определенный предмет исследошц 
не изучает процесса производства с его технической стороны. 

Подобные, по существу, элементарные положения казалось дищ 
были быть общеизвестными и общепризнанными. Не тут-то было. Тое. Бес¬ 
сонов настаивает на включении технологии в об’ект полтпешй 
экономии. «Как может Рубин—«комментатор» Маркса — абстрагировпм 
от технологии в политической экономии?» ')—«недоумевающе* вопрошается 
Как смеет Рубин утверждать, что в политической экономии не должна в- 
учаться техника? «По мнению Рубина, техника не имеет никакого от¬ 
ношения к социальной стороне экономических явлений, каковая сто|» 
является естественным предметом политической экономии»'). А так кал» 
сомненно, что техника имеет известное отношение к производственоя от¬ 
ношениям, которые создаются на основе данной техники (чего И. Руви,ш 
самом деле, и не отрицает), то и она должна быть включена в об’ект экое- 
мической науки. И вообще, если хоть мало-мальски последовательно пДО 
живаться точки зрения, выставляемой тов. Бессоновым, то мы должны бу» 
включить в политическую экономию все то, что имеет хоть какое-мб)* 
отношение «к социальной стороне экономических явлений». Техно*» 
техника, физика, химия, математика, транспортное дело, строительные *?• 
мы—все это и еще многое и многое другое должно будет войти в предмет»- 
литической экономии. О том, в какой универсально-технический, абсолют»- 
негодный справочник должна будет, в таком случае, превратиться поил- 
°еская экономия, тов. Бессонов и не задумывается. 

Уничтожая общественный характер политической экономіи, наш ^ 
за волосы тянет на подмогу Маркса. Он заявляет, что «Маркс ДУЛД-ЧС Я ѵ 
шенно иначе», чем Рубин. «Вспомним, например, как он относился к те» 
логии: «Технология, писал он в «Капитале», раскрывает активное отною» 
человека к природе, непосредственный процесс производства его жюч_ 
следовательно, и общественных отношений его жизни и вытекающих из 
духовных представлений». Позвольте, как же это так? Только что ко»» 
татор Маркса—Рубин—на сотню ладов раз’яснчл нам, что техн °*ѵ'* кЛ 
имеет отношения к социальным формам общественных явлений, и 70 
нечто, относящееся к «естественным отношениям предметов«^0ДО*®Т 
всяческому изгнанию из политической экономии в сферу ГРУ 6 ^ 
стических категорий. А тут сам Маркс неожиданно заявляет, что 
раскрывает процесс производства общественных 
человеческой жизни, так как она раскрывает процесс производства 
вообще»*). Следовательно, заключает тов. Бессонов, политическая 


') Бессонов, Против выхолащивания марксизма, стр. 
') Там же, стр. 139. 

*) Там же, стр. 139. 
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г шолитшческой вковоша в современных спорах. 


„е может абстрагироваться от технологии, должна заниматься ее 
изучением. 

Но ведь в этой цитате Маркс говорит не только об общественных 
отношениях, но и о духовных представлениях. Что ж, в таком случае, тех- 
нологая должна изучаться, повидимому, не только наукой об общественных 
отношениях,— политической экономией, но и той наукой, котодей изучает 
шовные представления. Ведь и та и другая находятся в известной связи с 
тонологоей, зачем же тогда оказывать незаслуженное предпочтение только 
одной из них, а не предоставить несчастную технологию обеим наукам? 

С другой стороны, в цитате, на которую пытается опереться тов. Бес¬ 
сонов, Маркс ни одним словом не упоминает о невозможности абстрагиро¬ 
вался в политической экономии от технологии. Он говорит только о том, 
что технология находится в связи с производственными отношениями, что 
мвоб'ясняет нам непосредственное материальное производство, в процессе 
которого происходит производство и создание общественных отношений. 
Но ведь этого никто и не думает отрицать, и весь спор идет совсем в иной 
плоскости. Из того же, что технология связана с экономическими отноше¬ 
ниями, ни в коем случае еще не следует, что и та и другие непременно должны 
вучпъся в пределах одной и той же науки. 

Маркс отнюдь не поддерживает тов. Бессонова, не намеревается вклю¬ 
чал технологию в предмет политической экономии. Разделение труда, суще¬ 
ствующее между различными науками, вызвано особенностями изучаемых ими 
явлений. Оно установилось, в значительной мере, благодаря трудам осново¬ 
положников марксизма, является существенно необходимым для целей по- 
авния об’ективной действительности. Поэтому механика должна остаться 
«впредь предметом изучения для механики же, техника—науки о технике, 
технология—технологии. Что же касается производственных отношений, то 
он должны изучаться, как и ранее, политической экономией. Но так кйк 
в ряде мест все эти науки весьма близко между собой соприкасаются, не¬ 
посредственно подходят друг к другу, то подобное деление, как и всякое иное, 
неизбежно будет относительным, а не абсолютным, материал, обрабатывав¬ 
ши одними науками, будет служить предпосылкой для предмета, изучаемого 
Ціугой наукой. Но это обстоятельство, ни в коем случае, не должно смущать 
исследователя, не должно заставлять его об’единять все эти науки. 

Классическая политическая экономия не могла последовательно про- 
кеш различие между материально-технической и социальной сторонами 
процесса производства. Она смешивала их воедино, отождествляла социально-" 
экономические формы вещей с их материальной сущностью. В этом отноше¬ 
нии она вообще приближается к буржуазной теоретической экономии, при¬ 
нимающей естественным свойствам вещей те или иные общественные опре- 
Аиония. Маркс жестоко критикует и беспрестанно высмеивает предшество- 
ввшую ему экономическую мысль за этот ее недостаток. Он ставит в вину 
Адану Смиту, что тот «перечисляет те предметы, те вещественные элементы, 
которые образуют основной капитал, и те, которые образуют оборотный 
Ипиш .как будто такое предназначение присуще предметам веществе н- 
*Ѵот природы, как будто эти категории вытекают не из определенных 
этих предметов в капиталистическом процессе производства» *). 
гсввЩУ между основным и оборотным капиталом следует выводить не из 
^гоенных свойств этих предметов, а из выполняемой ими экономической 

В противоположность классикам, в отличие от всей буржуазной поли- 
экономии, считавшей и считающей палку дикаря таким же капи- 
_ ’ в* и фабрику английского капиталиста, Маркс указывает, что 

1 ) Маркс, Капитал, т. II, 1918 г., стр. 180. Курсив наш. Г. Д. 
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сущность экономических категорий следует искать не в свойстад м 
а в скрытых за ними общественных отношениях производства. Он р т- 
«присущий буржуазной политической экономии фетишизм который^ 
щественн ы й, экономический характер,, накіадын,,;, 
на вещи общественным процессом производстм, » 
вращает # естественный, из самой природы вещей вытекающий хцапа 
Так, напр., «средства труда суть основной капитал», есть аояйтым 
определение, ведущее к противоречиям и путанице». Правильный, единства 
научный метод анализа экономических категорий заключается не в *т ц 
вании их естественного характера, а в нахождении их общественной су» 
ности. «Средства труда только тогда являются основным каптал», ещ 
процесс производства есть вообще капиталистический производствен!! 
процесс, и, следовательно, средства производства—вообще кашли, *сц 
они обладают экономическим о б щественным х а ракть 
ром капитала, и, с другой стороны, они являются основным каллш 


лишь в том случае, если они известным определенным образом пц жд д 
свою стоимость на продукт» *). Во всех анализируемых им категориях Мци 
с величайшим искусством отыскивает этот экономический, обществен! 
характер. Это отличает его теорию от буржуазной экономической аул 
является одной из значительнейших заслуг Маркса в области политой 
экономии. Вместе с тем, присущий построениям Маркса, общественный щ- 
ход помогает ему в анализе наиболее сложных, наиболее запутанных ц» 
горий буржуазного способа производства, дает руководящую нить, иццв 
к пониманию сокровенного смысла этих категорий. 

Последовательно проведенная общественная точка зрения твою 
Марксу проникнуть в глубь экономики буржуазного общества. Устав» і 
качестве исходного положения, что, «как и при всякой исторической сара¬ 
ной науке, по отношению к экономическим категориям нужно постов 
иметь в виду, что как в действительности, так и в голове здесь дансуб’ет,- 
в нашем случае современное буржуазное общество,—и что поэтому катер 
выражают формы бытия, условия существования, часто только очив 
стороны этого определенного общества, этого суб’екта» 1 ), он вс е Щ 
неизменно придерживается этих основных, для его экономической оля 
положений. Даже тогда, когда социально-экономическая сторона шШ 
исключительно тесно сплетена с материально-веществежюй, Маркс ув 
выделяет первую, как составляющую истинный об’ект политическ ой яв 
мии, хотя она и возникает на основе второй. Как на один из многих прр 
можно указать на различие, проводимое Марксом между ос новным н <ЮР 
ным капиталом. В органическом составе капитала Маркса интересует ЧЯШ 
всего собственно органический состав капитала, а не его технический СОЖ 
хотя обе эти стороны проблемы неразрывно связаны и взаимнО’ОбуЖв* 

Вопреки всему этому, тов. Бессонов отрицает обществ енный 
политической экономии Маркса, отвергает мысль об его обществами» 
ходе к анализу экономических явлений. Если И. Рубин отмечает эіу ЯР» 
экономической теории Маркса, как его «великую заслугу», то тов. 
немедленно начинает возражать. «Странно, однако, что Маркс 1* РЯ 
заметил и ни разу не указал на эту свою «великую заслу гу» 
ческой экономией, ни разу не отметил той «совершенно новой вЯЦ’ 
ческой постановки экономических проблем», которая, по 
заключается в том, что он—Маркс—в отличие от своих преяш^ 1В Ц^ 
не смешивал «социальных форм» с «материально-техническим 
производства, а «строго», «последовательно» и «точно» разяии 
чание Маркса об'ясняется очень просто. Рубин просто-на-просто 


‘) Маркс, Капитал, т. II. стр. 204. Курсив наш. „ 

*) Маркс, Введение к Критике политической экономия, стр. «*• 



йяссу свое собственное и притом совсем неверное измышление» 1 ). И далее 
нк Бессонов, не смущаясь, утверждает, что Маркс и не думал различать об- 
дозеіной стороны производства от материально-технической, а об’единял 
я в своей политической экономии. И совсем не в этом заключается различие 
доу ним и классической политической экономией. Единственный разделяю¬ 
щих момент заключается лишь в том, что Маркс понимал преходящий 
дотер капитализма, а классики считали этот способ производства вечным 
и естественным тов. Бессонов не видит того, что Маркс смог дать анализ капи¬ 
тана, как исторически преходящего, только потому, что он изучал не 
донадно-техническую сторону производства, а общественную. Он сни¬ 
мет, что если бы Маркс действительно захотел, в противоположность клас¬ 
сом, отказаться от смешения материально-технических и общественных 
шмнтов производства, то он обязательно заявил бы об этом прямо и громо- 
гаомх А между тем, как известно, Маркс нигде не поставил себе в заслугу 
впей от отождествления этих сторон производства. Следовательно, заклю¬ 
чат тов. Бессонов, он ничего нового в этом вопросе, по сравнению с класси¬ 
кой политической экономией не внес, остался, в основном, на разделяемой 
т точке зрения. 

Затем наш автор берется доказать, что Маркс всегда отстаивал отож- 
девдаЫе социально-экономической и материально-технической сторон 
цпвюдства, и не только сам не проводил различия между ними, но активно 
Ікролся с теми, кто был против подобного отождествления и, считая их точку 
фяя неправильной, «решительно разоблачил подобную ошибку». Это он 
ОШі, по мнению тов. Бессонова, в нижеследующей цитате, которая почему-то 
мпъ-таки фигурирует в разбираемой статье в значительно урезанном, куцом 
ще. «Взгляд, согласно которому лишь распределительные, а не производ- 
стиные отношения должны рассматриваться как исторически данные, есть, 
(опой стороны, взгляд только что пробудившейся, но еще связанной кри¬ 
ли буржуазной экономии. С другой стороны, он покоится на смешении и 
огалесшении общественного процесса производства с простым процессом 
ОД который должен был бы совершать и ненормально изолированный 
«*кк, очутившийся вне всякого содействия со стороны общества. Поскольку 
ТОК труда есть только процесс между человеком и природой, его простые 
*мпъ общи всем формам общественного развития. Но каждая опреде¬ 
ли историческая форма этого процесса развивает далее «го мате- 
Ріідьные основы и его общественные формы» 1 ). 

Не найдя у Маркса подтверждения своей точки зрения, тов. Бессонов, за 
■евшем лучшего, приводит начало этой цитаты, отбрасывая две последние 
У* 1 О**) очевидно, надеется, что читатель его статьи окажется настолько 
ЯИрчиим, что поверит, будто бы слова Маркса поддерживают защищаемые 
■ положения. Между тем, на самом деле, данный отрывок опять-таки гово¬ 
ря поводъ не в пользу тов. Бессонова. Маркс подчеркивает значение п р о- 
«зводственных отношений, отмечает, что общественный процесс 
’Л®п°ветаа, в силу присущих ему общественных черт, отличается от про- 
”*° п Р°Чвсса труда. Поэтому процесс труда должен рассматриваться не 
не как обмен веществ между человеком и природой, не как вне- 
т^^^кий процесс, а как определенная историческая и общественная 
^®2® цесса производства. Последний же характеризуется только разви- 
его сторон—«материальных основ» и «общественных форм». Таким 
Маркс действительно «решительно разоблачает» ошибку... самого 
осип* ССОНОВа ’ считает нужным различать «материальные 

0,ы * и «Общественные формы». Нам остается только от 



о в, Против выхолащивания марксизма, стр- 133—134. 
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души посочувствовать положению тов. Бессонова, который, чувствуя смь* 
и неустойчивость своей позиции, готов, подобно утопающему сумм*!! 
уцепиться за любую соломинку, за любую фразу Маркса, не обращадил 
кого внимания на ее смысл, на ее действительное содержание. 1 ** 
Впрочем, отождествление тов. Бессоновым матери^ пьно-техщшу 
и социально-экономической сторон процесса производства не являете!» 
чайной ошибкой или недоразумением. Несомненно, что мы имеем здесь 
с целой системой взглядов, с особой концепцией, ловко и умело ревизумц 
Маркса. Эта концепция ведет к превращению марксистской экономичод 
теории в теорию, ничем не отличающуюся от взглядов любого предстп- 
теля буржуазной политической экономии. Все старания тов. Бессонова ми*, 
влены на доказательство того, что Маркс не различал, не дифференцирш 
различных сторон процесса производства материальной жизни. Он вопеп 
старается растворить общественные отношения производства в матерей- 
ных основах этого процесса, превратить политическую экономию из об* 
ственной науки в вульгарно-натуралистическую теорию. Стирая рвам 
между общественной формой и материальным содержанием, поедом 
уничтожения своеобразия первой, тов. Бессонов тем самым не только шип 
политическую экономию ее исторического и социального характера, во щ 
покровом громких слов и ультра-«материалистических» высказываний у* 
ковечивает капиталистический способ производства, опрокидывает Марову 
теорию социальной революции. Последняя может быть научно поэав 
только на основе анализа противоречия между социально - экономической 
и материально-технической сторонами процесса производства, а ото** 


посредством их отождествления. 

Став на грубо-натуралистическую точку зрения, тов. Бессонов, рюу- 
меется, не видит, да и не может увидеть, различия между Марксовой ане¬ 
мической наукой и буржуазной политической экономией, солидариэвдяп 
с последней. Буржуазные экономисты всех школ и направлений (о ащ»- 
ном направлении мы сейчас не говорим) всегда и везде приписывали н Ці- 
писывают самим вещам их свойство выполнять те или иные обществе!»* 


функции, считают, что это свойство является их естественным качели» 
Тов. Бессонов рабски следует по этому пути, повторяет ошибки буржуі»* 
политической экономии. Он также предлагает искать сущность общея» 
ных отношений в естественных свойствах вещей, в технологических Ч» - 
цессах, происходящих в этих вещах и между ними. При чем эта вульіір** 
точка зрения, против которой неустанно боролись основоположники 
ного социализма, точка зрения, заранее отказывающаяся проникнуть ир 
экономики данного общества, приписывается им Марксу. «Впервые 
рии человеческой мысли установив значение технологии для Р 8 ®!*® 
общественных отношений производства, гениальный мыслитель, • 
своих сил и способностей, неустанно пытался овладеть тайнами те 
логических процессов, тщательно отыскивая в «и 
что могло помочь ему раскрыть тайну обществе ^ 
отношений» 1 ). Или, иначе говоря, не верьте, когда вам 
«экономические категории—это абстракции общественных отнош 
изводства». Совсем не в этом заключается их сущность 
вал Маркс разрешения экономических вопросов и проблем. На сада^ 
экономические категории представляют собой ничто иное, ^ 

ческие процессы, ибо в этих процессах скрыта тайна 
шений. Что может быть проще и «материалистичнее» подобного ^ 
Так, напр., капитал, с этой точки зрения, будет представлять техво*>‘ 
собность средств и орудий производства, посредством известных 

‘) Бессонов, Против выхолащивания марксизма, стр. 140. Курв* 1 ® 111 ' 
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ячеа0ІХ процессов, создавать новые предметы, взамен потребленных в про¬ 
йде производства. Деньги будут представлять собой технологический 
«ямсе транспортирования стоимостей. Абстрактный же труд является 
ямдоическмм расходованием физиологической энергии человека. И эта 
ревизионистская точка зрения, с самым серьезным видом, преподносится 
^Бессоновым читателю, как доподлинный марксизм, «очйіДённый» от 
рубинских извращений. Действительно, мы имеем здесь полное очищение 
политической экономии от всяких и всяческих следов марксизма. 

Попытка тов. Бессонова свести общественные отношения произ¬ 
вела к технологическим процессам является в корне антимарксистской, 
яю ревизионистской. Вместе с тем она характеризует всю основную тео¬ 
ретическую установку нашего автора, дает нам основание заявить об от¬ 
ходе некоторых наших экономистов от марксистской политической эко- 
р мим в начале настоящей статьи нам пришлось уже упомянуть, что поли¬ 
тическая экономия является далеко не единственной наукой, в которой 
зиечаются немарксистские выступления, различного рода теоретические 
уионы. Между всеми подобными выступлениями, несмотря на то, что они 
виют место в самых различных науках, существует известная связь и соот- 
ктпвне. Диалектический материализм, представляя собой марксистскую 
(нясофию, является всеобщим методом познания. Он ставит и разрешает, 
наиболее общей форме, все те основные методологические вопросы, с кото¬ 
рый приходится сталкиваться другим, более конкретным общественным 
пукам. Поэтому и те ревизионистские поползновения, которые имеют ме¬ 
сто в области философии, тесно связаны с подобными же попытками в дру¬ 
га науках, ставят, в основном, те же самые вопросы, но только в несколько 
■«■аспекте. Большинство тех проблем, которые теперь, в их экономиче- 
агом приложении, затрагивает тов. Бессонов, в ином виде, в несколько иной 
♦орм служили не так давно об’ектом самой ожесточенной дискуссии в 
обисти марксистской философии. В словах и утверждениях тов. Бессонова 
июнь и рядом проскальзывает антидиалектическая, механическая (или, 
к*хотите, «механистическая») концепция наших механистов. Между ними и 
тов. Бессоновым замечается определенное идеологическое родство. 

Основное утверждение тов. Бессонова, к которому по существу сводится 
•и его «критика» И. Рубина, заключается в провозглашении необходимости 
осуществить «сведение» общественных отношений к технологическим про- 
к материально-техническим процессам, как это будто бы делал 
«ркс. Сущность общественных отношений следует искать в технологиче- 
®и тайнах. Соответственно этому политическая экономия должна изучать 
"■производственные отношения, а материально-технический процесс произ- 
■Жта, его вещественную сторону. Так как социально-экономические отно- 
® ния ^Растают на материальной основе, ею обусловливаются, то они не 
*®чают в себе ничего такого, что не могло быть познано посредством 
^ И01я эг °й материально-технической основы. Если Маркс подчеркивает 
производственных отношений с процессом материального производ- 
тов. Бессонов немедленно делает из этого вывод, что производствен- 
олюшения могут быть исследованы только посредством изучения про- 
материального производства и исходя из его вещественно-технологи- 
сущности. «Мало того, Маркс не только считает невозможным 
■ш ^^ииые отношения без установления их связи с материаль- 
произ в °дс гвом ) но он П р ямо говорит здесь, что единственно научный, 
вого ш^ ЧеНИЯ эаключа ется именно в том, чтобы, исходя из материаль- 
^ производства, понять развитие общественных и духовных отноше- 
_' А| исходя из этого, уже совсем легко приписать естественным свой- 
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ствам вещей их общественные функции. «Вещи, по Марксу, различи», 
между собой, прежде всего, по своим естественным свой ствам 1 » 
качествам. Казалось бы, что это различие целиком натуралистично» 
а не общественное. И, тем не менее, Маркс думал иначе» 1 ), припиши^ «Г 
ственным свойствам вещей их общественные качества. 

В своем стремлении включить технологию в предмет лолитическоі 
экономии Бессонов начинает говорить, что Маркс различал вещи поп 
«естественным свойствам и качествам». ГТо мнению тов. Бессонова, соглкю 
этим естественным свойствам и различаются между собою предметы труд, 
орудий труда, сырой материал и т. д. «Мир материальных вещей,—пишет он,— 
распадается по Марксу: 1) на продукты труда, 2) на предметы труда, 3} ■ 
орудия труда* *). Таким образом, это различие, думает тов. Бессонов, явмета 
естественным, а не историческим и социальным. Мец 
тем, на самом деле вещи разделяются на средства труда и орудия труд 
отнюдь не согласно их естественным свойствам, а соответственно их исто¬ 
рической и общественной роли. Первый взгляд есть точка зрения буржуаз¬ 
ной политической экономии. Маркс же всегда отстаивал историчность подвб- 
ных делений-. В той главке «Капитала», на которую в подтверждение своей 
точки зрения ссылается тов. Бессонов, он пишет, что здесь «процесс тру» 
необходимо рассмотреть сначала независимо от какой бы то ни было опре¬ 
деленной общественной формы» *). В этом месте Маркс как раз дает те опре¬ 
деления, которые он много раз называет «бессодержательными» и «шаблоне- 
ми», для того чтобы на их основе перейти затем к общественной характера 
стике процесса труда. А тов. Бессонов представляет это место «Капитала» ш, 
как будто бы Маркс из естественных свойств вещей выводил их общественна 
различия, отрицал за самими этими вещами их общественные качества, п 
общественные функции. И здесь он противоречит, прежде всего, самому 
себе. Несколькими страницами ранее тов. Бессонов сам усиленно подчерю- 
вает, что материально-технические элементы производства обладают ор¬ 
альными свЬйствами, беспрестанно восклицал: «Кто посмеет отказать ато¬ 
му материальному производству в эпитете «социальное» и «историческое»? 
Кто осмелится утверждать, что Маркс хоть в одном месте и хоть (*■ 
словом называл материальное производство «несоциальным» и «неисгор* 
ческим»» 1 ). Действительно, кто стоит на такой точке зрения? Мм оп- 
саемся, что нам придется указать на одного подобного смельчака 

Вопрос о «сведении», в несколько завуалированной форме поди*- 
емый в статье тов. Бессонова, когда он настаивает на разрешении тайн обР 
ственных отношений тайнами технологических процессов, был в ином, 
виде центральным вопросом в спорах с механистами. Их оснояйяя®* 
зрения заключалась в том, что они признавали возможным исчерпываю^ 
сведение более сложных явлений к простым закономерностям, лежащия в 
основе. Согласно этой точке зрения, биологические явления можно це*" 
свести к физическим и химическим. Физико-химические же явления 
очередь могут быть сведены к механическим. Мышление можно полот» 
об’яснить через познание физико-химических законов, которыми 
ностью исчерпывается. Социальные же явления также могут быть 
к этим естественным законам и закономерностям (к технология, как рчг 
ждает тов. Бессонов). В происшедшей засим дискуссии это основн 5* 
ние механистов было подвергнуто жестокой критике. Тогда жеЛьи ^ 
зана полная ненаучность и антидиалектичность подобного «сведения»» 


*) Там же, сгр. 141. 

*) Там же, стр. 141. 

*) Маркс, Капитал, т. I, 1920 г., стр. 153. , 
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установлено, что «сознание нельзя ни сводить к движению материи, ни 
об'яснять этим движением. Способность материи ощутить и мыслить пред¬ 
ставляет собой некое специфическое и основное свойство или «качество ее, 
которое не может быть сведено не только к механике, но и к какой-либо 
другой форме движения. И так как ощущение и сознание присущи в той 
яти иной степени органической жизни, то выходит, что и биология также 
не может быть «сведена» не только к механике, но и физическим и хими¬ 
ческим процессам» Между всеми этими законами и процессами должны 
быть установлены известная связь и преемственность. Но при этом новое, 
специфическое качество, составляющее особенность данного явления, должно 
быть исследовано именно как новое качество во всем его своеобразии, цели¬ 
ком ни к чему другому не сводимое. 

Теперь этот же самый, далеко не новый вопрос о «сведении» сложных 
явлений к более простым, одних качеств к другим вновь поднимается статьей 
тов. Бессонова применительно к политической экономии. Спрашивается, мо¬ 
жем ли мы свести политическую экономию к технике и технологии; можем ли 
іы искать разгадку тайн общественных отношений производства только 
в технологических процессах? Нам представляется, что этого ни в коем слу¬ 
чае нельзя делать, и что Маркс, имя которого без конца употребляет тов. Бес¬ 
сонов, без должных к тому оснований, никогда не разделял подобной сверх- 
натуралистической точки зрения. И это так не только потому, что «све¬ 
дение» с общефилософской, с диалектической точки зрения не выдерживает 
никакой критики, является недопустимым и ненаучным приемом. В области 
общественных наук теоретическим представителям буржуазии всегда было 
выгодно применять естественные законы к об’яснению общественных явле¬ 
ний. Достаточно вспомнить хотя бы об органической теории. В противо¬ 
положность подобным заведомо апологетическим приемам, диалектический 
патернализм придерживается другой точки зрения, которая способствует 
наиболее глубокому познанию данного круга явлений. Диалектический 
материализм считает, что общественные явления вообще не могут быть по¬ 
знаны посредством изучения естественных закономерностей. «Диалектиче¬ 
ский материалист не станет об'яснять общественные явления биологическими 
законами или законами физики и химии. Механический же материализм 
неизбежно требует такого перенесения законов физики и химии на обще¬ 
ственные явления» г ), аналогично тому, как тов. Бессонов требует об’яснять 
общественные отношения посредством одних лишь технологических 
процессов. 

Общественные отношения производства возникают на материально- 
технической основе, ею обусловливаются. Но вместе с тем, и этого ни в коем 
случае нельзя забывать, эти отношения представляют собой, по сравнению 
с материально-технической стороной процесса производства, по сравнению 
с происходящими в ней технологическими процессами, некоторое новое 
качество, обладающее своеобразными, специфическими закономерностями. 
И эта специфичность общественных отношений производства делает невоз¬ 
можным их изучение с помощью наук технического порядка. Необходимо 
ЧЩествование особой, социальной науки, специально изучающей производ¬ 
ственные отношения, учитывающей, что ее предмет вырастает в процессе 
“втериального производства, но при этом не отказывающейся от выявле- 
* и * я этих отношений во всем их своеобразии, во всей их специфичности, 
изучающей их как некоторое особое, новое качество. И поэтому никогда 
никакой технологический процесс, как бы глубоко мы ни познавали его 


) А. Д е борин, Диалектика и естествознание, стр. 71 72. 
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тайны, не сможет об’яснить нам тайну общественных отношений. Проник 
новение вглубь экономики буржуазного общества предполагает детальное 
изучение именно этой экономики, а не каких-либо естественных свойств 
предметов, предполагает познание общественных отношений, во всей их 
особенности и своеобразии. 

Точка зрения тов. Бессонова и методологически, и по существу является 
в корне неправильной, возвращает нас к этапу, уже давно пройденному раз- 
витием научной экономической мысли. Маркс и Ленин, в свое время, с доста¬ 
точной ясностью показали, что политическая экономия не является наукой 
о материальном производстве, которое с его вещественной стороны из¬ 
учается технологией. Они доказали, что превращение нашей науки в учение 
о «производстве материальных ценностей» льет воду на мельницу буржуа 
зии, представляет собой ловкий апологетический прием, отнюдь не уточняю¬ 
щий наших экономических представлений и понятий. «Какой смысл в этой 
обвинении?—пишет Ленин о выступлении Сисмонди против классиков.-Оно 
основано лишь на крайне ненаучном понимании самого предмета политиче¬ 
ской экономии. Ее предмет вовсе не «производство материальных ценно¬ 
стей», как часто говорят (э т о—п редмет технологии), а—обще¬ 
ственные отношения людей по производству. Только понимая 
«производство» в первом смысле, и можно выделять от него особо «распре 
деление», и тогда в «отделе» о производстве, вместо категорий исторически 
определенных форм общественного хозяйства, фигурируют категории, от¬ 
носящиеся к процессу труда вообще: обыкновенно такие бессодержатедь- 
ные банальности служат лишь потом к затушевыванию исторических и со¬ 
циальных условий! (Пример—хоть понятие о капитале). Если же мы посіе- 
довательно будем смотреть на «производство», как на общественные отно¬ 
шения по производству, то и «распределение» и «потребление» потерян 
всякое самостоятельное значение. Раз выяснены отношения по производ¬ 
ству, тем самым выяснилась и доля в продукте, приходящаяся отдельным 
классам, а, следовательно, «распределение» и «потребление». И, наоборот, 
при невыясненности производственных отношений (напр., при непонима¬ 
нии процесса производства всего общественного капитала в его целом) вся¬ 
кие рассуждения о потреблении и распределении превращаются в банад- 
ности или невинные романтические пожелания» *)■ А ныне тов. Бессонов уве¬ 
ряет нас, что он защищает марксизм от «выхолащивания», когда предла¬ 
гает политической экономии изучать «бессодержательные банальности» 
технологического порядка. Неужели так уж трудно понять, что подобная 
точка зрения непосредственно ведет к «затушевыванию исторических и со¬ 
циальных условий». 

Современные теоретико-экономические разногласия непосредственно 
соприкасаются с философской дискуссией еще в одном существенном пункте, 
в вопросе о реальности общественных явлений. Как А. Кон, так и С. Бессо¬ 
нов следуют в этом вопросе по стопам Л. И. Аксельрод, являются ее непо¬ 
средственными учениками и последователями. Они считают, что ест 
общественные отношения не заключают в себе чувственно осязаемой 
материи, то они должны быть признаны нереальными, об’ектнвно не суще¬ 
ствующими. А так как политическая экономия, очевидно, изучает только 
реальные явления, то общественные отношения производства обязательно 
должны заключать в себе какую-то материю. Отсюда следует, что произ¬ 
водственные отношения непременно должны отождествляться с материально- 
технической стороной процесса производства. В противном случае, эти от 


юол ’ІЛении, К характеристике экономического романтизма, Соч., 2-е нзд. 
іЫЛ> г., т. II, стр. 64. Курсив наш Г. Д. 
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ношения становятся не материальными, следовательно, не реальными, 
чет-то сугубо идеалистическим. 

Согласно этому А. Кон в публичной дискуссии заявил, что если Рубш 
считает, что в производственных отношениях, в., частности в стоимости, не 
содержится материи, то «таким методом раз'единяются общественные и мате¬ 
риальные элементы марксовой теории, и материалистическое учение Марка 
превращается в невинное идеалистическое варево: стоимость, которая являет 
ся производственным отношением, об’является нематериальным, следователь 
но, об'ективно не существующим явлением» 1 ). 

Ныне тов. Бессонов, который так и не сумел найти в абстрактной 
труде искомую им чувственно-осязаемую материю, уверяет, что абстрактны* 
труд не реален. Реальностью, по его мнению, обладает лишь такой труд 
который является не общественным понятием, а технико-материальным. Йна 
че говоря, «реален лишь конкретный труд». 

Рассуждения тов. Кона, критические уверения тов. Бессонова основань 
на неправильном понимании данного вопроса, его механической трактовке 
Производственные отношения не содержат в себе чувственной материи, нс 
от этого они не становятся нереальными. Отношения между людьми, абстра- 
гаруемые в экономических категориях, и не могут содержать в себе мате¬ 
рии, ибо они являются именно общественными отношениями, а не мате¬ 
риальными предметами, осязаемыми вещами. Диалектический материализм 
не стоит на натуралистической, механической позиции. Он считает, что все 
общественные отношения, все экономические категории, как и многие 
другие реальные понятия, хотя и не заключают в себе «ни атома материи» 
но отнюдь не перестают быть от этого об’ективно существующими, реаль¬ 
ными отношениями, не становятся голыми идеалистическими абстракциями. 
Так, например, «стоимость существует не только в абстракции, 
а выражает реальные отношения»’), хотя в ней самой и не содер- 
жатся материально-вещественные элементы. Это обстоятельство, отсутствие 
в стоимости материи, при несомненной реальности этой категории, отмечает 
в своих философских тетрадках также и Ленин. Он делает к словам Гегеля, 
что «можно ли было бы подумать, что философия станет отрицать истину 
умопостигаемых сущностей потому, что они лишены пространственной 
и временной чувственной материи», следующее замечание: «И тут Гегелі 
прав по сути: стоимость есть категория, которая лишена вещества чув¬ 
ственности, но она истиннее, чем закон спроса и предложения» 3 ). 

Став же на позицию отрицания реальности общественных отношений 
наш автор должен и далее последовать по стопам Аксельрод,—признан 
классы и классовые отношения реально не существующими. По 
этому тов. Бессонов стоит на неправильном пути, когда он заявляет, чте 
кли в предмет политической экономии, в изучаемые ею отношения произ¬ 
водства не будет включена непосредственно материя,—материально-техни¬ 
ческая сторона производства, изучаемая технологией, то тогда будто бь 
политическая экономия превратится в идеалистическую науку «в наред 
воетъ чистую «социологическую» науку об абсолютно чистых и абсолютж 
социальных отношениях» 4 ). Политическая экономия Маркса изучает имение 
производственные отношения. Она является социальной, а не натуралисти¬ 
ческой или технологической наукой, и при этом неизменно остается сугубс 

о™., ' А К°н, выступление по докладу Рубина. См. Рубин, Абстрактный труд і 

Тд в ,, сис ; еме Ма Р кса - стр. бз. 

п ^ е б 0 р и н, Диалектика и естествознание, стр. 248. 

, -Ленинский сборник IX, стр. 187. 

' С- Ьессонов, Против выхолащивания марксизма, стр. 144. 
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реальной и материалистической. Этот наглядный пример ш 
нельзя лучше показывает несостоятельность точки зрения тов. Бессонова 


Для вящшего подкрепления своих более чем шатких положений 
тов. Бессонов неустанно призывает на помощь грозные имена Струве, 
Штольцмана, Амбнна, устрашая этим всех тех, кто с ним не соглашается 
Бесспорно, конечно, что социальное направление в современной буржуазной 
политической экономии представляет собою очередную вылазку идеализма 
очередную попытку противопоставить Марксу более или менее закончен¬ 
ную буржуазную экономическую теорию. Несомненно поэтому, что протм 
социальной школы необходимо ополчиться каждому марксисту, всем тем, 
кто придерживается марксовой политической экономии. Против этою на¬ 
правления должна быть развернута ожесточенная борьба, которая должна 
воочию показать никчемность выставляемой ими теории. Тот факт, что 
многие наши марксисты-экономисты осознали всю важность и настоятельную 
необходимость борьбы за полное сокрушение социального направления, 
представляет собой весьма положительное явление. Но очень плохо, кош 
у страха глаза чересчур велики. Борьба с социальным направлением ни 
в коем случае не должна приводить к взаимным, необоснованным обвине¬ 
ниям в «социологизме», не должна заставлять пересматривать и «уточнял.» 
экономическую теорию Маркса, переходить к вульгарно-натуралистической 
ее трактовке. Политическая экономия Маркса, его метод и без подобных 
«уточнений» служит в достаточной степени острым и надежным орудием 
против социальной школы. 

Суб’ективно тов. Бессонов преследовал, быть может, очень важную 
и существенную задачу, борьбу с социальным направлением. Однако он не¬ 
вольно перегнул палку и, на основе свойственного ему механического, анти¬ 
диалектического подхода к об'ясненпю общественных явлений и отноше 
ний, сам стал изменять основным положениям марксистской политической 
экономии. За это и следует критиковать его статью, за это и следует дать 
соответствующий отпор защищаемой им точке зрения. 

Марксизм должен вести постоянную, непрерывную борьбу с буржуаз¬ 
ной экономической мыслью. Но эта борьба должна быть борьбой на два 
фронта. Необходимо бороться не только с социальным направлением, но 
и со свойственными буржуазной политической экономии натуралистиче¬ 
скими тенденциями. Марксистская экономическая теория не примыкает ня 
к одной из этих крайностей, в равной степени удалена от них. 

Концепция тов. Бессонова является неправильной от начала до конца 
Спасаясь от социального направления, он приближается к другому направле¬ 
нию буржуазной политической экономии. Тем самым он нарушает чистоту 
Марксова учения, делает ряд существенных ошибок. В настоящей статье ш 
остановились исключительно на предмете экономической теории Маркса, 
так как мы считаем, что этот вопрос является основным и решающим во¬ 
просом для всей марксистской политической экономии. Многочисленны* 
ошибки, делаемые тов. Бессоновым в других вопросах, естественно, остались 
поэтому за пределами изложения. Они могут стать об’ектом для другой, 
дельной статьи. 


Проблема революции в германской социал- 
демократии в первые годы после падения 
исключительного закона *). 

Е. Ринлин. 

«Будущий историк германской социал-демократии, прослеживая корни 
«позорного краха в 1914 г., найдет не мало интересного материала пс 
этому вопросу, начиная от уклончивых, открывающих настежь двери оппор¬ 
тунизму, заявлений в статьях идейного вождя партии Каутского (по во¬ 
просу об отношении партии к религии. Е. Р.) и кончая отношением партии 
к движению за отделение от церкви в 1913 г.». 

Так писал Ленин в «Государстве и революции» в 1917 г. В этой же 
работе он на целом ряде других примеров показал, что германская социал- 
демократия начала сползать с позиций революционного марксизма уже за¬ 
долго до 4 августа 1914 г. 

Действительно, если проследить всю историю германской социал-де¬ 
мократии, вплоть до самых ее истоков, то мы увидим, что уже при своем 
возникновении партия не была чиста от оппортунистических грехов. 

И в этом нет ничего удивительного. Партия не рождается последовательно¬ 
революционной и ортодоксально-марксистской, в особенности партия-пер¬ 
венец, партия, возникшая раньше других и не могущая поэтому исполь¬ 
зовать опыта братских партий. 

Именно в таком положении находилась немецкая партия. Она заро¬ 
дилась тогда, когда в других странах еще приходилось бороться за идею 
самостоятельной политической партии рабочего класса, задолго (почти за 
два десятка лет) до того, как создались социал-демократические партии во 
Франции, Англии и других странах. , 

Немецкая партия возникла тогда, когда фабричная промышленность 
в стране была еще очень слаба, промышленный пролетариат был еще не¬ 
значительной прослойкой, когда ремесленники составляли еще подавляю¬ 
щее большинство городских рабочих. 

Немецкая партия возникла, наконец, еще за шесть лет до того, как 
•ышел в свет первый том «Капитала» Маркса. 

Неудивительно поэтому, что обе партии, из которых сложилась гер¬ 
манская социал-демократия, не стояли вполне на платформе научного 
социализма. , п 

Течение, которое с 1869 г. стали называть «эйзенахцами», в' течение 
Долгого времени представляло из себя лишь крайне - левое крыло буржуаз- 
11011 яем ократии, от многих черт и предрассудков которой оно не избави- 
юсиц^конца своего существования. 

яог..!! Глава из Работы «Борьба течений в германской соц.-дем. в первые годы 
адения исключительного закона». 
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Лассальянцы, рано порвавшие с буржуазной демократией и ставшие 
пролетарской партией, до конца не вполне освободились от ошибок своего 
учителя, не понимали классовой сущности современного государства, ориен¬ 
тировались на то, что юнкерское государство может содействовать выпол¬ 
нению требований рабочего класса, переоценивали значение всеобщего изби¬ 
рательного права и т. д. 

Расцвет промышленности после 70-х годов, быстрое вытеснение ре¬ 
месла, рост промышленного пролетариата и его классового самосознания, 
появление и распространение работ Маркса и Энгельса, исключительный 
закон, загнавший партию в подполье,—все это содействовало значительному 
повышению теоретического уровня партии. Те оппортунистические черты, ко¬ 
торые об’единенная партия унаследовала от обеих фракций, влившихся 
в нее, неуклонно, хотя и медленно, сглаживались. 

И они сгладились бы окончательно, если бы к концу прошлого века 
на сцену не выступили новые факторы, не только приостановившие ка¬ 
чественное улучшение партии, но вызвавшие безостановочный рост оппор¬ 
тунизма. 

Эти факторы были теперь совсем иного порядка, чем те, которые 
питали оппортунизм в рабочем движении 60-х годов. 

Отсутствие революционных потрясений, легальный исключительно 
характер деятельности партии, опьянение действительно блестящими изби¬ 
рательными успехами, вовлечение в движение отсталых крестьянских обла¬ 
стей, подкуп верхушки рабочего класса и т. д. и т. п.—все это привело 
к тому, что германская социал-демократия не стала последовательно - рево¬ 
люционной партией, больше того: привело к тому, что, когда наступила 
«эпоха войн и социальных революций», она стала партией контрреволюции 

Но этот процесс роста оппортунизма происходил не равномерно, 
а своего рода скачками, волнами. 

Бывали годы, когда партия делала резкий поворот вправо, копа 
оппортунизм сразу вырастал в огромную величину, и в партии начиналась 
ожесточенная борьба. Потом наступал период затишья, когда крайне-пра¬ 
вые уходили со сцены, и казалось, что ь партии все благополучно, что асе 
идет по-старому. Затем опять новое выступление оппортунизма, новая 
волна, превосходящая по силе предыдущую. 

Один из таких под'емов оппортунистической волны произошел в на 
чале 90-х годов прошлого столетия. 

В 1890 г. пал после тринадцатилетнего господства исключительно 
закон. Вместе с ним пал и его создатель Бисмарк, носившийся тогда с идеей 
отнять у пролетариата всеобщее избирательное право, вызвать восстание 
и, потопив его в крови, покончить с рабочим движением, устоявшим против 
исключительного закона. На смену «железному канцлеру» пришел Каприви, 
и наступил «новый курс», «либеральная эра». 

Новое десятилетие начиналось для партии исключительно счастливо. 
Выборы 20 февраля 1890 г. принесли ей колоссальную победу: чиста по¬ 
данных за партию голосов возросло вдвое и достигло полутора миллионов. 
Казалось, еще две — три таких победы, и партия получит большинство 
в парламенте. Лишь бы это триумфальное шествие не было прервано новы* 
исключительным законом, лишь бы сохранить легальность! 

Такая обстановка и такие настроения вызвали появление в партия 
тіравого крыла во главе с Фольмаром—предтечей Бернштейна и иСтИН 
ным основоположником реформизма в германской социал-демократии- - * 
значительный поворот направо руководящего ядра партии во главе с * 
белем, Либкнехтом и Каутским. В партии завязалась оживленная борьба 
основным вопросам тактики партии, продолжавшаяся с небольшими пере¬ 
рывами с 1890 по 1895 г. включительно. 
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революции в германской социал-демократии. 

И хотя эта борьба шла, главным образом, по вопросам тактики 
' хотя теоретические проблемы почти не были вовлечены в сферу 
!ѵшения, в основе всей борьбы, всех разногласий лежали расхождения по 
основной проблеме марксистской теории, проблеме, наиболее непосред- 
твенно связанной с практикой партии,—проблеме революции. 

1 В настоящей статье мы и поставили своей задачей восстановить и из 
оаснтъ взгляды руководящего течения партии, «центра» 1 ), на проблему ре- 
іютюции, в первые годы после падения исключительного закона. 

Партия к теория. 

В 1891 году, на с’езде в Эрфурте, партия приняла новую программу, 
в которой она полностью становилась на точку зрения научного социализма. 
Следы лассальянства, которому прежняя партийная программа, принятая 
в Готе в 1875 г., отдавала еще значительную дань, совершенно исчезли 
в новой программе. Мы не встречаем в ней ни требования создания произ- 
ыштельных товариществ с помощью государства, ни упоминания о же¬ 
тоном законе заработной платы, ни термина «народное государство», 
которые имели место в старой программе. Хотя, как мы увидим ниже, 
кое-какие пункты Эрфуртской программы можно оспаривать и хотя,—что 
является значительно более крупным дефектом программы, — не все, что 
с точки зрения революционного марксизма должно быть сказано в партий¬ 
ной программе, нашло в Эрфутской программе свое отражение 2 ), все же не 


') Центром мы называем руководящее ядро партии, имевшее в своих ру¬ 
ка* командные высоты партийного аппарата, фракцию рейхстага, большинства 
вдагов и Городских самоуправлений, центральные и большинство местных пар¬ 
тийных печатных органов. 

Виднейшие представители центра—это вожди партии: Бебель—руководи¬ 
тель правления партии, Либкнехт—редактор центрального органа партии «Ѵог- 
«гіва, Каутский- редактор теоретического органа партии «Кіеие 2еіЬ, Зингер— 
руководитель парламентской фракции и т. д. и т. п. 

Всех их об'единяет не только то, что они стояли у руля партийного руко¬ 
водства. Их об’единяет и общность взглядов. Только это последнее и дает нам 
право рассматривать руководящее ядро партии, как единую группу, как предста¬ 
вителей особого течения в партии 

Это течение выкристаллизовалось в годы дискуссии с Бернштейном и, глав¬ 
ный образом, во время споров о всеобщей стачке уже после 1905 г., и именно 
с того времени его начали называть «центром», ибо оно противостояло правому 
«рылу во главе с Бернштейном и левому во главе с Розой Люксембург. Мы пере¬ 
носим зло название на эпоху, предшествующую выступлению Бернштейна, во-пер- 
>ых, потому, что и тогда руководящему ядру партии приходилось бороться и 
направо, и налево с Фольмаром и «молодыми», и, во-вторых,—и это главное,— 
потому, что в этой борьбе ог.о отстаивало в основном те же взгляды, что в после¬ 
дующие годы. 


Нельзя сказать, чтобы взгляды отдельных представителей центра полностью 
«*ду собой совпадали, чтобы внутри самого центра не было никаких расхожде¬ 
нии и подчас не только по отдельным практическим, но и по общим, имеющим 
“Рищипнальное значение, вопросам. 

При более детальном изучении мы могли бы наметить целый ряд группи¬ 
ровок внутри самого партийного центра. Но различие между этими группи¬ 
ровками было бы все же только в оттенках. В основном, главном мы почти 
•игда увидим руководящее ядро партии стоящим на общей точке зрения, 
олько один раз за рассматриваемый нами период центр раскололся на две ча- 
"• вто было во время дискуссии по аграрному вопросу в 1895 году. Во всех 
^Дльных дискуссиях он всегда выступал единым. Так было и в дискуссиях 
!Г ль “ арОМ в 1891, 1892, 1894 гг.; так было и в спорах с молодыми, так было и 

«уссии по вопросу о профсоюзах. . _ ,, 

лп*. ^вввли выше, что центр—это партия. Следовательно, изучение центр 
Г » Я€т для нас наибольший интерес. Это и есть изучение партии, какой 
ложилась- в первой половине 90-х годов. И11 „ и4 , 

оіѵл™ Исче РПЫвающая критика Эрфуртской программы дана Энгельсом в письм , 
Публикованном в «№ие 2ей» 1901-02 г., т. I. 
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юдлежит никакому сомнению, что составители программы и вся партия были 
юодушевлены «желанием порвать с последними остатками лассальянства я 
«ыработать новую программу, соответствующую современному уро ВВД 
іауки» 1 ), т.-е. соответствующую теории научного социализма. 

С принятием Эрфуртской программы теория научного социализма де¬ 
нется официальной теорией германской социал-демократии. 

Несмотря на это, мы не можем сказать, что с начала 90-х годов в пар¬ 
тии повысился интерес к теоретическим вопросам, и что поднялся теорети¬ 
ческий уровень партии. Скорее эти годы характеризуются как раз противо¬ 
положным явлением—упадком интереса к теоретическим вопросам, господ¬ 
ством практики над теорией. 

В одной из речей Бебеля, произнесенных им в 1894 году, мы находи* 
горькие жалобы на то, что теоретический уровень партии упал, что актив 
партии стал мало заниматься теоретическими вопросами. «Большое число 
товарищей, находящихся в руководящих кругах партии, несмотря на свою 
готовность к жертвам и чувство своего долга, так ограничены во времени я 
средствах, что не могут уяснить себе даже самые жгучие вопросы и про¬ 
должать развиваться теоретически» = ). 

В этом Бебель видел одну из самых больших опасностей, угрожающих 
партии, одну из главных причин усиления в партии оппортунизма. «Партия 
в своем развитии,—писал он в одной из своих статей,—пошла больше вширь, 
чем вглубь; мы количественно очень увеличились, но не улучшились в той же 
пропорции качественно. Если бы это было не так, тогда не было бы такой 
опасности разжижения и перерождения партии, какая имеется сейчас... Не¬ 
оспоримо также, и это наибольшее разочарование, которое 
я пережил со времени падения и с к л ю ч и т е л ь н о го за¬ 
кона, что прирост способных интеллектуальных сил далеко отстал от рас 
ширения партии. Такие силы, приобретенные нами за последние пять лет, 
могут быть перечислены по пальцам одной руки» э ). 

И действительно, просматривая протоколы партийных с’ездов, убежда¬ 
ешься в том, что в партии не было особого интереса к теоретическим вопро¬ 
сам. Для примера можно привести хотя бы тот факт, что партийная про¬ 
грамма, принятая в Эрфурте, с’ездом совершенно не обсуждалась. Программа 
была выработана особой комиссией и принята с’ездом, по докладу Либкнехта, 
без обсуждения и, конечно, без всяких изменений. Такой порядок принятия 
партийной программы мотивировался тем, что если бы с'езд решил обсуждать 
программу, то он «затянулся бы по крайней мере еще на один день»'). 

Мы встречаем в то же время целый ряд таких заявлений ответственней¬ 
ших руководителей партии, в которых теории противопоставляется прак¬ 
тика, в которых провозглашается приоритет практики над теорией. В это* 
отношении чрезвычайно характерен один документ, содержание которого 
и даже самый факт появления которого проливает очень яркий свет на отно¬ 
шение руководящих партийных кругов к теории. 

Я имею в виду заявление центрального органа партии по поводу опуб¬ 
ликованной в «N616 2еіЬ> критики Готской программы Маркса. Эта критика 
Готской программы была дана Марксом в письме к Бракке от 5 марта 
1875 года, но до 1891 года была известна только очень ограниченному кругу 
лиц. В начале 1891 года, когда перед партией встал вопрос о выработке новой 
программы, Энгельс, у которого хранилось письмо Маркса, счел необходимым 
его опубликовать, ибо, как он писал в своем предисловии к «Критике», 


') Ргоіок. 8. Рагіеііац, ги ЕгГигі, из речи Либкнехта. 

*> «Ѵогѵапз» 1894 г., № 268 
) ІЬісіет, 1894 г., К» 280. 

■*) Ргоіок. 8 . Рагіеііае. іп ЕгГигІ, речь Либкнехта, стр. 325. 
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когда Галльский конгресс сделал обсуждение Готской программы оче- 
Тоіі задачей партии, дальше скрывать от гласности этот важный доку- 
„ т быть может, самый важный из всех, которые должны фигурировать 
"р |( этом обсуждении, было бы с моей (Энгельса. Е. Р.) стороны настоящим 

преступлением». 

Опубликование критики Готской программы как будто должно было 
паршей только приветствуемо. К этому времени для партии уже бала 
пена необходимость создания новой партийной программы, которая была 
йы выдержана в духе научного социализма. И Эрфуртская программа, при¬ 
нятая партией вскоре после этого, как раз и отвечала этому требованию. 

, Между тем, руководящие круги партии, и в частности парламентская 
фракция и центральный орган партии, были чрезвычайно недовольны опубли¬ 
кованием Марксовой критики. Причин недовольства было несколько. Боялись 
н того, что опубликование этого письма может вызвать недовольство бывших 
весальянцев, и того, что отдельные места из письма Маркса, в частности 
Марксова постановка вопроса о диктатуре пролетариата, могут быть исполь¬ 
зованы реакцией для гонения на социал-демократию. Наконец, критика 
Чарка била подчас (в вопросе о диктатуре пролетариата, об отношении 
к монархии, об отношении к религии и т. д.) не только по Готской программе, 
но и по создаваемой новой. Последнее и было, вероятно, главной причиной, 
заставившей Энгельса поторопиться с опубликованием этого письма Маркса. 

Как бы то ни было, недовольство напечатанием этого письма была 
настолько велико, что в «Ѵопѵіігіз’е» 13 февраля 1891 года появилось спе¬ 


циальное заявление от имени центрального органа и парламентской фракции, 
гасившее, что «опубликование Марксовского письма редакцией «Ыеие 2еіІ» 
последовало без предварительного осведомления фракции и правления пар¬ 
ши, которые не одобрили бы опубликование письма в той форме, в какой 


оно появилось в печати» "). 


И, желая как можно более резко отгородиться от ответственности за 
зго письмо, авторы заявления высказывают целый ряд чрезвычайно интерес¬ 
ных для нас положений о роли теории для партии, о взаимоотношении теории 

и практики: 


«Если наши враги предаются надежде, что опубликование Марксовского- 
письма вбило клин между прежними «лассальянцами» и «эйзенахцами» и рас¬ 
кололо партию, или, по крайней мере, ослабило единение, то тем самым они 
ишь вновь доказали свое незнание существа нашей партии. Разрозненные 
к 1875 года части социал-демократии выросли в одно органическое целое, 
которое никакая власть не в состоянии более расчленить. Раз’единяющие 
лозунги: «Здесь Маркс», «Тут Лассаль» для нас стали невозможны—гер¬ 
манские социал-демократы не марксисты, не лас¬ 
сальянцы— они социал-демократы. 

После того, как рабочее движение Германии сбросило свои детские 
шмачки и устранило из партии все сектантское, она постоянно и система- 
™чно старалась освободиться от всякого почитания личности и с железной 
"оследова тельностью подчинила лиц — делу. Этим истинно-демо¬ 
кратическим духом, который каждому давал свою самостоятельность, каждой 
Щдивидуальности давал свободу действий в рамках партийных основ—вот 
^одаря чему германская социал-демократия сделалась такою, как она 
и без этого духа она впала бы в сектантство и бессилие, которые не- 
^арывны с почитанием личностей и верой в догматы... Герман- 

‘ кая СОИИал-ПРмпі/пп Т,, О и и- П Г п С и Р была О П ТОПОК- 


6ц, >М' Ж ДУ прочим, как пишет Рязанов в предисловии к «Мемуарам» Бе- 
“* *то с^Іблш^ ЗНал 0 п Р е Дстоящем опубликовании письма Маркса и согласился. 
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сальной; она преклоняется перед наукой, но стоит 
на почве фактов и считается только с фактами. Не 
жертвуя никогда принципами, партия всегда держалась далеко от доктринер¬ 
ского принципиальничания и по мере сил использовывает условия и обстоя¬ 
тельства. Так будет и впредь». 

«Мы не марксисты, мы не лассальянцы», заявляет партия, принимая 
партийную программу, сущность которой состоит в отказе от лассальянспа 
в принятии марксизма. «Германская социал-демократия никогда не бЬщ 
ортодоксальной... и такой же будет и впредь», заявляет партия, обсуждая 
будущую партийную программу с точки зрения ее соответствия ортодоксаль¬ 
ному марксизму. 

Это вопиющее противоречие об'ясняет нам само заявление ЦО партии 
«Партия преклоняется перед наукой, но стоит на почве фактов и считается 
только с фактами... Она считается с условиями и обстоятельствами...». 

Испугавшись временных затруднений для практической работы, испу¬ 
гавшись возможного недовольства кое-кого из прежних лассальянцев, испу¬ 
гавшись возможного использования письма врагами партии—партия отре¬ 
кается от своей теории, партия заявляет, что она не марксистская, не орто¬ 
доксальная. Она делает это из «тактических соображений», считаясь с фак¬ 
тами, условиями и обстоятельствами. 

«Партия преклоняется перед наукой», но преклоняется перед ней как 
перед иконой. Но когда наука претендует на нечто ббльшее, чем быть иконой, 
партия грозным окриком указывает ей место. «Из-за границы нельзя руко¬ 
водить массовым движением. Германская социал-демократия 
никогда не могла бы потерпеть и никогда не потерпит, чтобы 
руководство ею было перенесено за границу». Не¬ 
трудно угадать, что этот окрик ЦО партии направлен по адресу ни кош 
другого, как Фридриха Энгельса. 

Таким образом, в самом факте появления заявления ЦО сказывается 
•отсутствие единства теории и практики, противопоставление теории практике, 
признание приоритета практики над теорией, которое прямо провозглашено 
в этом заявлении. 

Этот взгляд на взаимоотношение между теорией и практикой бш 
с наибольшей отчетливостью сформулирован Либкнехтом. «То, что Маркс 
возражал против Готской программы, — сказал он, докладывая Эрфуртскому 
с’езду о программе партии,—было правильно до последней буквы; я это знал 
тогда не хуже, чем сейчас. Но теория и практика — две разные 
вещи, и насколько я доверял Марксу в теории, настолько в практике я шел 
•собственным путем» *). 

«Практика,—сказал тот же Либкнехт в 1895 г.,—есть в той 
или иной мере компромисс между теорией и ф а к та м и» ")■ 

Такое противопоставление практики теории наводит на печальные раз¬ 
мышления. Оно заставляет предполагать, что практика, которая будет ком¬ 
промиссом между революционной теорией Маркса и фактами, не будет вполне 
революционной практикой. 

Парвус, тогда еще не переметнувшийся в лагерь оппортунизма, как раз 
в это время писал: 

«Практика должна считаться с условиями, но не менее того должна она 
и сходиться с теорией. Не должно быть противоречия между теорией и прак¬ 
тикой. Теория лишь принципиальное восприятие действительности. Если она 
верна, то должна быть в состоянии руководить практикой. Поэтому если н« 
мог довести теорию и практику до согласия и выяснить практику из тео- 

|) Ргоіок. й. Ра гГей. іп ЕгГигІ 1891, стр. 326, 327. 

) Ргоіок. <1 Рагіеіі. іп Вгезіаи 1895, стр. 7. 
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осуществить на практике теоретические положения, то это верный 
Ік того, что либо в той, либо в другой что-то неверно» ’). 

рерманс’кая социал-демократия признавала марксистскую теорию вер¬ 
ой «до последней буквы», и в то же время она провозглашала, что «теория 
и практика — две разные веши». Это показывает, что с практикой у нее было 
совсем ладно. 

Но это показывает и то, что в постановке теоретических вопросов, не¬ 
смотря на все клятвы в верности Марксу, далеко не все обстояло благополучно, 
у нас пользуется большим распространением взгляд, будто отличительной 
чертой центра является верность марксизму в теории, и измена ему на прак¬ 
тике Такое утверждение должно показаться, однако, маловероятным, даже 
если ничего не знать о действительных взглядах центра. Марксистская теория 
слишком жизненна, слишком крепко связана а вопросами повседневной 
ііорьбы рабочего класса и практической деятельностью партии, чтобы можно 
баю іі течение сколько-нибудь длительного времени с практическим 
оппортунизмом совмещать теоретическую ортодоксальность. И, действи- 
тдою, если мы присмотримся к взглядам партии на основной вопрос мар¬ 
ксистской теории, на проблему революции, мы увидим, что центр в этом 
вопросе отказался от марксистской теории, и что это неминуемо вытекало 
л оппортунизма в практической работе. 


Путь к социализму. 

(Реформа и борьба за власть). 

Вопрос о мути к социализму есть основной вопрос, который идейно 
разделял центр партии и ее правое крыло, возглавляемое Фольмаром*). 
Фольмар, как известно, видел в реформе столбовую дорогу к социализму. 
Л рассматривал реформу, проводимую современным государством, как оско- 
«ж социализма, и считал возможной постепенную социализацию в рамках 
существующего строя. Отсюда главной задачей партии он считал использо¬ 
вание парламентаризма в целях реформы. 

Вот эти-то взгляды Фольмара на реформу и вызвали наибольший отпор 
шетороны партии. И в 1891 г. после «ЕИогабо-Кебеп» фольмара, и в 1892 г. 
ВД его статьи о государственном социализме партия, в лице ее вождей — 
Бебеля, Либкнехта, Зингера и др., со всей решительностью выступила против 
оценки реформы, как кусочка социализма, и против вытекающего отсюда 
"Риэнания реформаторской работы основной задачей партии, в частности 
ооювной задачей ее парламентской деятельности. Представители центра от 
стаивали ту точку зрения, что путь к социализму лежит через захват полити¬ 
кой власти. 

Этой задаче — завоеванию политической власти — должна быть подчи- 
т вся деятельность партии. «Завоевание политической власти, — гласит 
"Рвнятая в Эрфурте резолюция по вопросу о тактике, — есть первая и глав- 
10)1 Цвль, к которой должно стремиться каждое классово-сознательное проле- 
’ЧХкое движение, но которое может быть достигнуто только упорной, про- 
Работой и умелым использованием всех средств и путей, 
°Гьіе предоставляются для пропаганды наших идей и целей» *). 

‘До сих пор, — говорил Бебель в Эрфурте, — человеческое развитие 
в показывало, что класс только тогда приходит к политической' власти, 
и он достигает господства над новой формой производства, когда он вла- 


2 и? еие 2е 'Ь 1894 -5 Г., т. 1. стр. 86-87. 

«шюй. 10Жение взглядов Фольмара дано в 1-й главе настоящей работы, поие- 
1 Ргп» У Ч Иа ^ е г, < ^ од Знаменем Марксизма» за 1926 і . № 11. 

> Нг °1ок. б. Рагіеііае- 1п ЕгГиг» 1891. сгр. 2Я7. 
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деет материальной силой. У нас дело идет о чем-то противоположном. В пи- 
вую очередь мы должны завоевать политическую власть и ее использовать 
для достижения и экономической власти путем экспроприации буржуазного 
общества. Если политическая власть будет в наших руках, остальное придет 
само собой» *). 

Партия, конечно, не отказывается от борьбы за реформу, но эта борьба 
за реформу не имеет своей целью постепенное осуществление социализма 
Цель этой борьбы: во-первых, привлечение на сторону партии широких слоев 
пролетариата, во-вторых, укрепление позиции пролетариата в его классово» 
борьбе. 

Борьба за реформу, таким образом, являлась только одним из средств 
борьбы за власть. 

Этот взгляд на путь к социализму и на роль реформы разделяли все 
виднейшие руководители партии, и по этому вопросу они дали бой Фольмару. 

Бебель на с’езде в Эрфурте сказал: 

«Мы боролись до сих пор за все, чего можно было добиться от совре¬ 
менного государства, но то, чего мы достигаем—и это постоянно подчеркива¬ 
юсь, — это только маленькая уступка, которая ничего не изменяет в суще¬ 
ствующем положении вещей. Каждая уступка имеет для нас только то зна¬ 
чение, что она делает нас более способными для защиты» : ). 

«Фольмар забыл,—сказал на том же с’езде Либкнехт,—что компро¬ 
мисс между капитализмом и социализмом невозможен и что все другие 
(кроме с.-д.) партии стоят на почве капитализма» 3 ). 

Нечего и говорить, что Каутский и Зингер (наиболее левый из всех ру¬ 
ководителей партии) стояли на той же точке зрения. 

В вопросе о роли реформы, таким образом, большинство партии во 
время борьбы с Фольмаром стояло на последовательной марксистской точке 
зрения. Оно считало завоевание власти пролетариатом непременным усю- 
вием осуществления социализма. 

Расхождение между центром и Фольмаром по вопросу о пути к со¬ 
циализму имеет, однако, своим корнем расхождение по другому более карди¬ 
нальному вопросу. У Фольмара переоценка роли реформы являлась след¬ 
ствием непонимания им классовой сущности государства. Классовую по¬ 
литику современного государства он считал каким-то недоразумение», 
результатом вредных влияний. 

Центр же партии в этом грехе повинен не был. 

«Государство,—читаем мы в резолюции, внесенной Либкнехтом, Бебе¬ 
лем, Зингером и др. на Франкфуртский с’езд по вопросу о бюджете,—является 
только политической организацией для охраны интересов господствующих 
классов». 

Даже Либкнехт, который в вопросе о государстве расходился с Марксе» 
и Энгельсом, который стоял на той точке зрения, что и при социализме 
будет существовать государственная власть, что поэтому нет ничего не¬ 
верного в термине «народное государство», даже он всегда подчеркивал 
классовую сущность современного государства. 

«Государство в настоящее время представляет и должно представлять, 
пока существует классовое господство, господствующие классы, и с эти 
государством мы должны бороться на политической арене, употребляя вся¬ 
кое оружие для того, чтобы достигнуть политического могущества и осво¬ 
бодиться от этого классового государства» 4 ). 

’) ІЬісІеш, 1891 г., стр. 158. 

’) ІЬісІеш, 1891 г., стр. 174. 

*) ІЬісІеш, 1891 г., стр. 209. 

') Ргоіок. 0. РагТеіІае. іп НаІІе 1890, стр. 160. 
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Эго понимание классовой сущности современного государства гаран- 
тнловало центр от признания возможности осуществления социализма путем 
■Хр М в рамках существующего строя и заставляло его держать курс на 
Знание политической власти. 

Путь ■ вдастш. 

При наличии таких серьезных расхождений между центром и Фольмаром 
,о*ет показаться странным, что они об’единялись на общих резолюциях, что 
^шинство представителей центра (в том числе и Бебель, за исключением не¬ 
большого промежутка времени после с’езда во Франкфурте) настаивало на 

что никаких серьезных принципиальных разногласий в партии нет. 

’ Мы об’ясняли в нашей статье о Фольмаре такое «единство» пренебре- 
шельным отношением правых к теории. Но мы тогда уже указали, что 
оіая постановка вопросов центром немало способствовала установлению 
такого «единства». 

Действительно, вопрос о пути к социализму не мог явиться пропастью, 
которая отделила бы центр от правого крыла. Ведь и центр, как мы видели, нс 
отказывался от реформаторской работы в парламенте, а то, что он роль ре¬ 
форм, за которые боролись партии, оценивал не так, как Фольмар, то, что он 
каадый раз оговаривал, что реформы не могут коренным образом изменить 
положение пролетариата, не могло особенно волновать Фольмара. 

С другой стороны, Фольмар не отказывался от завоевания политической 
шсти, как от конечной цели деятельности партии, хотя он и считал этот 
момент очень и очень далеким и вообще не имеющим решающего значения. 
Поэтому он мог с чистой совестью подписывать резолюции, в которых говори¬ 
ма о завоевании политической нласти, как о конечной цели деятельности 
партии. 

Разрыв между центром и Фольмаром должен был бы стать неминуемым 
только в том случае, если бы между ними были коренные разногласия по воп¬ 
росу о тактике партии. 

Эти разногласия в свою очередь могли явиться только результатом раз¬ 
ногласий по вопросу о п у т и к власти. Решением этого вопроса опреде¬ 
лится тактика партии, определяется ее повседневная практическая деятель¬ 
ность: в зависимости от того, будет ли партия ориентироваться на завоевание 
пасти мирным путем, через парламент или стремиться к революционному за¬ 
воеванию власти—центр тяжести ее практической работа будет или в парла- 
«ентской работе, в погоне за избирательными голосами, или в подготовке про- 
летариата к революционным боям. 

И как раз в этом актуальнейшем вопросе, в вопросе о пути к власти, 
тачке зрения Фольмара, отрицавшего всякий насильственный переворот при¬ 
знававшего только мирный парламентский путь к власти,—этой точке зрения 
* кнт ром не было противопоставлено другой точки зрения, последовательно- 
революционной. Больше того, в этом вопросе центр скатывался к взглядам 
Эльмара. 

Центр избегал ставить вопрос о том, как партия придет к власти, а когда 
■кот вопрос приходилось ставить, то на него редко давался ответ сколько- 
“«УШ» членораздельный. 

Поэтому, только анализируя практическую деятельность партии, можно 

вполне выяснить, на какой способ завоевания власти она ориентиро- 
/Иа>. Но все же, хотя бы по отрывочным заявлениям, мы попытаемся вос- 
ЦМвить, как партия, в лице виднейших ее руководителей— Либкнехта, 
Каутского,—мыслила себе приход к власти. 

В виду большой важности и сложности вопроса мы остановимся на 
1 ®* ах каждого из перечисленных нами руководителей партии в отдель- 
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Лабкнехт ■ проблема революціи. 

Вильгельм Либкнехт был самой крупной после Бебеля фигурой в оѵк 
водящем ядре партии. Но все же мы не можем считать его руководит^ 
практической работы партии. По крайней мере в те годы, о которых злее 
идет речь, практическую работу выносили на своих плечах Бебель Зинги 
Ауэр, Фишер и др., между тем как Либкнехт не входил в правление партии и от 
руководства практической работой был как бы отстранен. 

Либкнехт был, главным образом, агитатором и публицистом партии 
лучшим публицистом и—посте Бебеля—лучшим агитатором. 

На ряду с этим он пользовался в партии большим влиянием как теоре¬ 
тик. Это может показаться странным. Действительно, меньше всего Либкнехт 
был теоретиком. Нам приходилось цитировать несколько его изречений о ва- 
имоотношении теории и практики, из которых можно заключить, что он 
к теории относился несколько беззаботно, что ей он придавал меньше зна¬ 
чения и, во всяком случае, интересовался ею меньше, чем практикой. А мевд 
тем, в партии он пользовался влиянием, больше как теоретик. Он был жъ 
кладчиком по важнейшим принципиальным вопросам, стоявшим в порядке дня 
партийных с'ездов, например, о партийной программе в Галле и Эрфурте, 
о государственном социализме в Берлине и т. д. 

Характерно, что именно Либкнехт выступил докладчиком по вопросу 
о программе, несмотря на то, что был принят проект программы, предложен¬ 
ный Каутским. Каутский—редактор теоретического органа партии и стоявший 
в теоретическом отношении головой выше всех руководителей партии, был, 
однако, больше кабинетным ученым. 

В партийной массе представителем теории был скорее Вильгелм 
Либкнехт. Это можно об’яснить тем, что Либкнехт был известен, как прут 
Маркса, как старейший в партии марксист, и тем еще, что, как агитатору 
и публицисту, ему приходилось часто выступать по общим вопросам—о цели 
партии, ее тактике, ее отношении к другим партиям и т. п. С другой стороны, 
в партии он был несравненно более популярен, чем Каутский, которого в тот 
период массы почти не знали. 

Благодаря такому положению Либкнехта в партии, благодаря такому 
характеру его деятельности—ему чаще, чем кому бы то ни было другому, при¬ 
ходилось в своих выступлениях касаться вопроса о путях партии к власти 
Поэтому его выступления дают достаточный материал для того, чтобы судитъ 
о том, как представлял он себе и, что значительно важнее, как рисовал ои 
другим путь партии к власти. Надо помнить, что Либкнехта слушали десш 
тысяч рабочих, которые на его речах воспитывались, которые впервые от 
него .узнавали, что такое социал-демократия. 

Исходным пунктом взглядов Либкнехта на путь к власти является ре¬ 
шительное отрицание им насилия, насильственной революции: «Мы отвергаем 
грубое насилие,—заявил он на с’езде в Галле,—и гем не менее наша парт» 
революционна, этого мы никогда не отрицали. Мы хотим изменить совре¬ 
менный способ производства, и это отличает нас от всех 
остальныхпартий. Нов применении силы нас далеко превзошли наши 
противники. Нашу силу составляет агитация, обращенная к массам. А • 
вышло из призыва к насилию? В этом месяце исполнится 3 года с тех 
как мученики Чикаго окончили жизнь на виселице. Что привело их к 
лице? Теория, которая хотела насилию противопоставлять насилие, если 
вступим на этот путь, мы погибнем. Мы сильны—хорошо, но против и**• 
населения; предположим, мы об’явим, что хотим достигнуть своих цел ей 
посредстве законов, но нарушением закона. Хорошо, но у нас 20/о, и У 
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«молюди ■ германской социал-демократ—. 


„пиков 80, у НИХ армия, пушки и полиция, они запрячут нас в тюрьму 
"і? е щ е лучшіе— в сумасшедший дом» ■). 

«Теорию, которая противопоставляет насилию насилие», Либкнехт счи- 
гает чистейшей анархистской теорией, ничего общего со взглядами социал- 
іеіократии не имеющей. 

«По мнению некоторых (Либкнехт имеет тут в виду левую оппозицию, 
яо-юдых), мы должны тайно или как-нибудь иначе готовиться к моменту, 
коде мы'насилием, при помощи великого переворота, сразу сможем изме¬ 
нить существующие отношения. Но таким образом мы приходим к анархизму, 
нвтом, что вы этого не понимаете, заключается ваша (обращаясь к оппози¬ 
ции) большая ошибка» = ). 

Социал-демократия, по мнению Либкнехта, называет себя революцион¬ 
ной партией совсем не потому, что она стремится к насильственному кизвер- 
яиию существующего строя. 

В понятие «революция» совсем не входит нарушение закона и тем паче 
арияенение насилия. «Революционность заключается не в средствах, но в цели. 
Наше является испокон веков реакционным фактором. Если вы докажете 
іі оппозиции), что наша цель ложная, тогда только вы сможете утверждать, 
по партия, благодаря нынешнему руководству, отклоняется от революцион- 


Далее он дает свое определение понятием: «революция», «революцион- 

гі»: 

«Кто хочет устранить «наросты» капитализма, тот должен устранить их 
Чмиу—капиталистический строй. Этим требованием социал-демократия от¬ 
мается от всех других партий и характеризуется как партия револю- 
ювная» 4 ). 

Такое об’яснение «революционности» партии чрезвычайно характерно. 
Ив его встретим у всех представителей центра. Все они включают в по- 
нтие «револю ц и я» устранение капиталистического 
строя, исключая из этого понятия насильственный ха¬ 
рактер этого устранения. 

Но если путь насильственного переворота неприемлем для социал- 
иократии, то остается только законный путь,—путь завоевания парламент¬ 
ам большинства. 

Или насилие, или парламент. Третьего не дано. И, действительно, Либ- 
«п, отвергши путь насилия, в целом ряде своих выступлений высказался 
я парламентский путь завоевания власти. И он сделал это, главным образом, 
«форме реабилитации парламентаризма перед партийной массой, у которой 
ирщательное отношение к парламентаризму было чрезвычайно живуче. На 
сезяе в Галле в 1890 году он выступил решительным защитником парламен- 


«Все возражения против парламентаризма были построены на из¬ 
учении этого понятия. Раньше в Англии и во Франции этим словом обозна- 
ч ® и&рательное право меньшинства, господствующих классов. 

Вся эта система нам казалась просто системой надувательства. Но не 
Чет быть и речи о надувательстве там, где существует всеобщее избира- 


) Гго Ок. й. Рагіеіі. іп Наііе 1890, стр. 57. 

, ,к г .° 1ск - 4 Рагіеііае. іп ЕгГигІ 1891, стр. 205. 

) Мет, 1891, стр. 206. /' * . 

,, МЬіаеш, стр. 337. Такое же определение понятия «революционный* дает 
® одном из са мьіх лучших своих выступлений, именно в брошюре «Ни- 
а- " ироииссов, никаких избирательных соглашений», написанной в 1898 і. 
*іутГ2? еАШВОСТИ общества,—пишет он здесь,—которые в настоящее время 
г ,™*™ огромное большинство людей, могут быть устранены только путем 
действий, т.-е. таких действий, которые уничтожают главное зло- 
всеми его корнями* (стр. 48). 
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тельное право. Сорок пять миллионов немцев не могут сговориться в он» 
день, необходимо представительное правление. Чья вина, что народное 
ставительство никуда не годится? Виной этому не всеобщее избиратель!» 
право, но лишь невежество масс, которые, к сожалению, все ею 
выбирают своих врагов. Именно это обстоятельство указывает,’ куда ш 
должны направить свои главные силы, рычаг нашей агитации. Из 80% насе¬ 
ления, которое против нас, по меньшей мере */ 10 должны были бы примкнуть 
к нашей партии, если бы они поняли свои интересы. Мы должны завоевать 
эту индифферентную массу, если мы ее завоюем—мы победим» 1 ). 

Через два года на с’езде в Эрфурте он повторяет ту же мысль, при чем 
уже прямо заявляет, что парламентский путь—единственно возможный пуп 
завоевания власти. 

«Я и все мы держимся того мнения, что центр тяжести нашей парт». 
ной работы лежит не в рейхстаге, но вне его, и что наша деятельность 
в рейхстаге, пока мы не имеем там решающего значении, 
должна быть, главным образом, агитационной. 

Но разве то, что мы не имеем там решающего значения, является осу 
ждением парламентаризма? Парламентаризм означает просто систему народ¬ 
ного представительства. В том, что мы еще не имеем большинства в рейхстаге, 
виноват не парламентаризм, а то, что мы еще не имеем необходимой власти 
над народом. 

Если бы за нами стояло столько голосов, сколько стоит за буржуаз¬ 
ными партиями, тогда парламетаризм был бы для нас так же шло 
бесплоден, как теперь для других партий, тогда он работал бы на нас 
так же хорошо, как работает сегодня на нашихврагог. 

Этим, конечно, не сказано, что при помощи законодательства могут 
быть разрешены все вопросы; но пусть нам укажут другой путь, который 
ведет к цели. 

Правда, по мнению некоторых, мы имеем другой путь, более хороший- 
насилие, но таким образом мы приходим к анархизму» Ч. 

И всех тех, кто выступает против парламентаризма, как пути к власти 
Либкнехт без обиняков называет анархистами 3 ). 

То, что эти воззрения Либкнехта не были чем-то случайным, то.чтоэп 
выступления не были сделаны просто в пылу полемики, видно из того, что 
Либкнехт в 1893 году выступил с проповедью этих же взглядов на конгрессе 
II Интернационала в Цюрихе. Полемизируя с голландцами, он на этом ков- 
грессе сказал: 

«Голландские товарищи согласны с тем, чтобы мы использовали во- 
общее избирательное право. Голландцы хотят только ограничить использо¬ 
вание парламентской деятельности. В парламенте мы должны только про¬ 
тестовать, потому что представительный корпус реакционен и участие в его 
работе ведет к компромиссам и к коррупции (продажности). Здесь лежит 
также извращение фактического положения. Как не существует революцион¬ 
ной тіли реакционной тактики, так же и государственное учреждение само по 
себе не может быть реакционно. Оно не что иное, как орудие для пров*- 
ния власти, сильное, режущее орудие. Если на меня нападает враг, топ** 
тем сделаюсь его владыкой, что я буду презирать его оружие, нет, я поя» 
раюсь вырвать его у него из рук, если не захочу испытать действия 
оружия на собственном теле. Ту власть, против которой мы стоим, 


Ч Ргоіок. <1. Рагіейае іи НаІІе 1890, стр. 95. 

*) Рго*око1. й. Рагіеііаеез іп ЕгГиП 1891, стр. 204—205. 

) «Если бы молодые были последовательны—они должны были о 
и “ ,,и ""'“ ои ..' /ть должны быть осуждены, парламентаріи* г- 


/ иы молодые ОЬЬ 

«Парламентаризм и законныГ 


рушает и разлагает партию, долой парламентаризм. 

Мы хотим пропаганды действием—мы анархисты» (Эрфурт. стр. от- 


революции в германской сорвал-демократ] 


-мм победить только тогда, когда вырвем у нее грозный меч. (Браво!) 
Дело ИД€Т о борьбе за власть, и эта борьба должна разыграться на полити¬ 
ческой почве. 

Мыдолжны получить в свои руки законодательную 
машину, которой в течение ста лет наши противники изощренным образом 
пользуются для угнетения и эксплоатирования пролетариата» *). 

Не о разрушении буржуазной государственной машины говорит здесь 
Либкнехт, о завладении ею, об «использовании власти, которая перейдет 
л нам при помощи стоящих за нами голосов*. Либкнехту могут возразить 
(и неоднократно возражали), что получение социал-демократического боль- 
досгоа голосов в парламенте повлечет за собой лишь разгон парламента 
ютой жандармов, а не начало новой эры, как он сам писал в 1869 году 
і своей брошюре «Парламентаризм и социал-демократия». И Либкнехт, 
конечно, ничем не может опровергнуть этого элементарного возражения. 
«Дайте нам только возможность зайти так далеко, а там мы попробуем»,— 
говорит он’). 

Поскольку Либкнехт в демократии видел единственный путь к власти, 
іенократические требования, имеющиеся в программе партии, естественно 
даны были играть для него исключительную роль, он должен был видеть 
і них чуть ли не самое основное в программе германской социал-демократии. 
Либкнехт должен был делать ударение на второй части названия своей 
партии, на слове «демократия». Во всяком случае эта вторая частъ наэва- 
им партии была для него не менее, если не более существенной, чем 


В демократических требованиях он видит то основное, что отделяет 
социал-демократию от лассальянства. «Каждый, кто следил за борьбой честных 
(эйэаихцев).—говорит он на с’езде в Берлине в 1892 г.,—с «обще-германцами» 
Ілссальянцами) может засвидетельствовать, что Швейцер бросал нам по¬ 
стоянно-совершенно, как теперь «независимые»—упрек в том, что мы 
подчеркиваем «демократическое»—что это нечто мещанское, буржуазное, 
«пролетарское и что поэтому мы не настоящие социалисты. Как раз из- 
за этого «демократичного», т.-е. революционного, принципа велась 
борьба» ’). 

Но демократические требования отделяют социал-демократию не только 
отиссальянства; они, по мнению Либкнехта, составляют то, что отделяет со¬ 
вы-демократию от реакционных партий. 

«Вероятно, с каждым происходило то же, что и со мной. Люди, частью 
ыящие высшие имена, принадлежащие к вождям консервативной партии, 
гоюрет: «Под всем социалистическим, к чему вы стремитесь, мы подписы- 
меися слово в слово. Но демократическое, то, что вы хотите порвать со всеми 
ояомии теперешнего государства, что вы хотите уничтожить монархию и 
Р*®поо—это нас разделяет. Социалистически мы так же хороши, как и вы, 
Ио крайних последствий». Крайности соприкасаются. И у-«радикалов», и 
У «анархистов* мы видим то же отвращение к демократическому. Слои, 
“гор* по существу имеют в руках власть, думают, что они социалистичны; 

выговаривают это слово как символ веры, и это идет даже до высших воен- 
® х кругов. Очень высоко стоящие военные сказали: «Не думайте, что мы 


)РтоІок. 1 Іпіегпаі. $ос. АгЬеіІ. Копегезз іп 2і1гісЬ, стр. 44—45. 
^интересно отметить, что Либкнехт не оказался в этом вопросе одиночкой на 
“уиа. Точно такую же оценку парламентаризма, как он, дал н вождь оельгии- 
^“^•даиокрвтнн, один из руководителей II Интернационала— Ваидервельде. 
іп і.7? СТЬ К0 РРУПЧ ИИ заложена не в самом парламентаризме, а лишь в том, что 
^^іианеиты находятся в руках буржуазии. Когда парламенты попадут в РУ* 
^*ДИиого народа, корни коррупции будут подорваны» (там же, стр. ‘и)- 
4 оЖ 4 Рнгіеіі. іп ЕгГигІ 1891. стр. 210. 

1 4 Рагіеіі. іп Вегііп 1892, стр. 160—181. 

» Нцжонакд. 
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враждебно настроены по отношению к вашим социалистическим домагатевь. 
ствам. Мы так же, как и вы, стоим за огосударствление собственности м 
крайних пределов; но ваши демократические требования нам не подхода»!) 

Такая оценка роли «демократического» в программе социал-дешжи- 
тии находится, конечно, в самом резком противоречии с тем общепринята» 
среди социал-демократии взглядом, что демократические требования явля¬ 
ются требованиями буржуазных революций, а ни в какой мере не специфи- 
ческим требованием пролетарской революции. Такой взгляд нашел свое аь 
ражение в том, что демократические свободы обычно называют «буржуаз¬ 
ными свободами». Либкнехт считает этот общепринятый взгляд каким-то 
недоразумением, которое он старается об’яснить тем, что на немецком языке 
одним словом «Вііг&сг» обозначаются два понятия, между собой ничего об¬ 
щего не имеющих: «гражданин» и «буржуа» (капиталист). Благодаря этому, 
по его мнению, «гражданские свободы» часто называют «буржуазным» 
свободами. 

В двух брошюрах Либкнехт старается раз’яснить это недоразумение: 
в «Парламентаризме и с.-д.», написанной в 1869 году, и в вышедшей через 
тридцать лет после нее брошюре: «Никаких компромиссов, никаких изби¬ 
рательных соглашений». В последней он пишет: «Во избежание недоразумений 
и неправильного понимания мы должны отчетливо себе представить раз¬ 
личие между понятиями: «гражданский (ЬіігкегІісЬ) и капиталистический». 
Оба эти понятия, благодаря различным значениям немецкого слова «бюргер» 
.(Вііг^ег), для нас очень легко смешиваемые между собой, следует строго 
различать. Во Франции слово «буржуа» (Ьоиг^еоіз) имело в средние века 
то же значение, что и немецкий «бюргер». С течением времени и по мере 
экономического развития это постепенно приобрело значение крупнаі 
б у-р ж у а з и я. Отсюда и мы, немцы, это заимствовали. Таким образом, воз¬ 
никает спутанность понятий... Мы говорим о буржуазной свободе, а на само» 
■деле подразумеваем тот демократический дух свободы, который был свой¬ 
ственен бюргерству старого времени, когда оно боролось с юнкерством, в 
духовенством и который диаметрально противоположен духу капиталистиче¬ 
ской и вместе с тем реакционной буржуазии» '). 

Это филологическое об’яснение того факта, что марксизм называет 
демократические свободы «буржуазными», не выдерживает, конечно, никакой 
критики, но оно совершенно естественно в устах Либкнехта, который во что 
бы то ни стало хочет реабилизировать демократию, демократические требо¬ 
вания, хочет доказать, что они составляют основное в соц.-дем. программе. 
«Демократия,—пишет он в той же брошюре,—не представляет ничего специ¬ 
фически буржуазного, и нам никогда не следует забывать, что мы являемо 
не только социалистической партией, но и партией социал-демократи¬ 
ческой, потому, что мы сознали, что социализм и демократия нераз¬ 
дельны» '). 

После всего сказанного не удивительно, что у Либкнехта мы не встре¬ 
чаем даже упоминания о диктатуре пролетариата. Это и понятно. В схеме 
Либкнехта диктатуре пролетариата не остается места. Теперешний государ- 
ственный аппарат, созданный капитализмом, переходит по наследству в РУ 19 
пролетариата, становится в руках последнего орудием осуществления ©■ 
циализма. 

Больше того, этот государственный аппарат, конечно, усовершенспЮ' 
ванный, демократизированный до конца, останется и в социалистическом 
ществе. Марксово учение о государстве, как об орудии угнетения °ДО° 


!> Ргоіок. <і. Рагі-еіі. іп Вегііп 1892. стр. 174. 
У "И б к н е х т. Никаких компромиссов, н 
ний, стр. 24, 25. 
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"1 ^^— революции ■ германской социал-демократии. Н7 

«аса Другим. °РУД ИИ - которое становится излишним тогда, когда не будет 
классов, осталось непонятным для Либкнехта. Он считал лишенной всякого ос¬ 
нования критику Марксом и Энгельсом терминов «государство будущего», 
«народное государство», чрезвычайно часто встречавшихся в партийной лите¬ 
ратуре и упоминаемых даже в Готской программе.' 

^ «Слово «государство»,—мотивировал он свой взгляд на этот вопрос,— 
инеет очень широкое значение; вообще оно означает упорядоченное обще¬ 
ство. Говорят о «государстве пчел»,- о «государстве муравьев», о «государстве 
ученых», при чем никогда не думали об эксплоатации и порабощении, и хотят 
иожитъ в это выражение только понятие о замкнутой, упорядоченной обще¬ 
ственности» 

Для Либкнехта государство является вечной категорией, переживающей 
все классы, все общественные формации, лишенной всякого социального 
содержания. 

Нечего и говорить, что эти взгляды не имеют ничего общего с Марксо¬ 
вой теорией государства, что они являются по существу апологетикой бур- 
«уазного, демократического государства. 

«Свободное народное государство,—писал Ленин в «Государстве и ре¬ 
волюции»,—было программным требованием и ходячим лозунгом немецких 
социал-демократов 70-х гг. Никакого политического содержания, кроме 
кщански напыщенного описания понятия демократии в этом лозунге нег. 
Поскольку в нем легально намекали на демократическую республику, по¬ 
стольку Энгельс готов был «на-время» «оправдать» этот лозунг с агита¬ 
торской точки зрения. Но этот лозунг был оппортунистичен, ибо выражал 
не только подкрашивание буржуазной демократии, но и непонимание социали¬ 
стической критики всякого государства вообще» '). 

Таковы взгляды Либкнехта на проблему революции, как их можно вос¬ 
становить по отрывочным замечаниям, рассеянным в его речах и брошюрах. 
Эти взгляды сводятся к отказу от Марксовой теории, считающей насилие 
«повивальной бабкой истории», и к признанию возможности мирного овладе- 
вания властью через демократию. 

«Мы знаем,—говорит Либкнехт,—что преобразование отношений, как 
процесс органический, совершается хотя и беспрерывно, но постепенно, без 
разрушения существующего. Устранение отмершего не есть разрушение,— 
разрушить же существующее, жизнеспособное даже и вообще невозможно. 
Особенно ясно это можно проследить на примере Французской революции, 
проведение которой отличалось наибольшей планомерностью, наибольшей 
энергией из всех политических переворотов—и все же после «золотого вре¬ 
мени» идеологического блуждания в потемках и фантастически-утопических 
млюэий пришлось считаться с действительностью и связать новое со старым. 
В первый момент иногда удается устранить то, что еще способно к жизни, 
“о история нас учит, что даже самые революционные и самые деспотические 
правительства в силу логики вещей, в конце концов, были вынуждены повер- 
путь назад и признать, хотя и в другой форме, то, что было неправильно, ме¬ 
ханически устранено. Короче, историческая наличность есть обыкновенно 
компромисс между прошлым и будущим»'). 

Итак, развитие совершается постепенно, без разрушения существую- 
Чпго. Но, если оно совершается таким образом, если принятая Марксом 
скачков не соответствует действительному ходу истории, тогда прав 
ф Я™ >ма Р ) который говорил о «врастании будущего в настоящее и настоящего 
•будущее», тогда и завоевание политической власти не может иметь особо 


3 РгоіоЬ. й. РагГеіІав. іп НаІІе 1890, стр. 336. 
і »*“ ин . Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 311. 

Мійо кнехт, Никаких компромиссов и т. А. стр. 


10 я 



148 


существенного значения. В таком случае, говоря словами Либкнехта «п» 
начинается современное государство и где кончается оно. Разве можно пм! 
вести пограничную линию между современным государством и «государл** 
будущего», если употреблять рто слово, которым так много злоупотребляет 
Разве одно не переходит в другое» *). 

Тогда, «современное государство в р а с т а ет в будущее, 
равно как и будущее проглядывает уже в совреяен- 
ном»*), какговорилЛибкнехтнас ездев Га л ле в 1890 году 

Правда, эти слова не вяжутся с общими взглядами Либкнехта, которьй 
держал курс на завоевание политической власти пролетариатом, которай 
«границу между современным государством и государством будущего» виды 
в приобретении политической власти рабочим классом. Но эти слой выры¬ 
лись у него не случайно. Они логический вывод из отрицания насшшя, ю 
отрицания возможности разрушения существующего, из отрицания скачков 
в истории. Если бы Либкнехт был последователен, то слова, сказанные ш 
в Галле, должны были бы стать его «символом веры», как они были «символов 
веры» у Фольмара, и тогда нельзя было бы сказать, где кончается Фолыир 
и где начинается Либкнехт*). 


Мы изложили здесь взгляды Либкнехта исключительно по его высту¬ 
плениям в 90-х гг. Находятся ли эти взгляды в непримиримом противореча! 
с прежними взглядами Либкнехта, или, наоборот, Либкнехт лишь развил в это 
время взгляды, высказанные им прежде—вот вопрос, о котором, в заключе¬ 
нии, я считаю нелишним сказать несколько слов. 

Вильгельм Либкнехт был известен до 90-х гг., как представитель наи¬ 
более революционного течения в руководящем ядре партии. Эту славу ему 
создала, главным образом, речь о «парламентаризме и социал-демократии», 
произнесенная им в 1869 г. и впоследствии вышедшая многими иадвмпп 
отдельной брошюрой. 

В этой речи он резко нападал на тех, кто был очарован бисмарки- 
ским парламентаризмом, кто мечтал уже о возможности прихода к власти 
мирным путем, путем получения парламентского большинства. 

«Допустим,—говорит он в своей речи,—что правительство из сова¬ 
ния своих сил или из расчета не воспользовалось своим могуществом, и та¬ 
ким образом удалось, как мечтают некоторые социалистические пом- 


*) Из речи Либкнехта на с’езде в Галле,— Ргоіок., стр. 177. 

*) Там же, стр. 204. 

*) В этом отношении чрезвычайно характерна статья «Ѵогѵвгіз'а», поем- 
ценная предисловию Энгельса к «Классовой борьбе во Франции». Почти без во- 
кнх колебаний можно сказать, что статья эта написана Либкнехтом. Во вою» 
случае, как редактор газеты он несет за нее полную политическую ответственность 

Как известно, в 1895 г. (30 марта) появилось в «ѴогѵЯгІз’е» предки** 
Энгельса к «Классовой борьбе». 

Предисловие это было написано как раз в то время, когда реви ркжу 
снова пытались провести через рейхстаг исключительный закон, так наз. 
ѵогіаие». По просьбе руководителей немецкой партии Энгельс написал предку 
вне в очень осторожной форме для того, чтобы не дать реакции оружия про™ 
соц. -демократии. 

В предисловии проводилась, между прочим, мысль, что соц.-Д*ио*ря® 
в известные периоды может блестяще развиваться и не нарушая закона, что ^ 
не обязательно, чтобы в каждый данный момент партия обязательно наруи»** 
законный порядок. Но это показалось руководителям партии недостаточны й^ 
сочли необходимым так исправить предисловие, чтобы из него можно было 
чить, что даже Энгельс выступает сторонником исключительно мирной ^ 
решительным противником применения насилия, что и он считает завоеван» 
сти через парламент единственно возможным для партии путем. ЛпПЯ яи 
■ Исправив, таким образом, предисловие Энгельса, «Ѵогѵйгіз* яаав . 

триумфом поместить его в качестве передовицы, снабдив его следуют®* 


революция в гермавской с>цнал-демократ. 14» 

-„онійьтазеры, провести в рейхстаг социал-демократическое большинство 
Г^должно предпринять это большинство? Ніс КЬобив, Ніс заИа. Теперь 
щдала пора перестроить общество и государство. Большинством прини¬ 
мается решение всемирно-исторического значения, и начинается новая эра. 
Но нет, группа солдат выгоняет из храма социал-демократическое большин¬ 
ство’ если же эти депутаты не пожелают спокойно подчиниться своей 
участи, то несколько городовых отведут героев в участок, где у них будет 
довольно' времени разобраться в своих дон-кихотских фантазиях. Револю¬ 
ций не совершают с разрешения высшего правительства; социалистическая 
щея не может осуществиться в современном государстве. Для того, чтобы 
ее осуществление стало возможным, она должна разрушить современный 
строй» ‘). 

Эта чрезвычайно меткая критика демократических иллюзий, данная 
вполне в духе революционного марксизма, наделала впоследствии не мало 
хлопот Либкнехту. На нее всегда ссылалась левая оппозиция партии, при чем 
сошлась в борьбе с самим Либкнехтом. 

Это заставило Либкнехта в 1888 году написать предисловие к новому 
изданию своей речи, в котором он старался доказать, что прежние ег<> 
взгляды на роль парламентаризма и на путь к власти имели в виду только 
бисяаровский парламентаризм того времени и Германию того времени» 
и теперь при новых условиях они не могут быть признаны правильными. 

«Я, тот человек, который во имя немецкой свободы и единства в 1848— 
1849 годах сражался против творцов этого «национального чудовища»,— 
об’яснял Либкнехт позицию, занятую им в 1869 г.,—человек, который без 
разговоров был бы предан военному суду, если бы попал в руки своих про¬ 
тивников,—должен ли был я пожертвовать своим прошлым, должен ли я 
быв броситься на приманку всеобщего избирательного права и попасть 
в мышеловку раздвинувшего свои границы военно-полицейского государ¬ 
ства? Нет, я, конечно, не мог так поступить. Я отнесся к этим вопросам 
так, как отнесся бы и теперь, если бы они еще продолжали существовать. 
Пришла война с Францией. Северо-немецкий союз, который зависел от 
милости России и Франции, превратился в Германскую империю. Благодаря 
этому обстоятельству создалось совершенно новое положение. Неввецкая 
империя, с какой бы стороны на нее ни смотреть, не соответствует националь¬ 
ному идеалу. Она не осуществила ни единства, ни свободы. Это только голый 
скелет Германии, а вместе с тем и большая казарма, которая окружена еще 

■ши предисловием: «Энгельс показывает здесь, со своим обычным мастерством^— 
и пользу и поучение всем Рислераи, Мирбахам, Богуславским, которые взывают 
і «действию»,—что с экономическим и техническим развитием меняется и техника 
Рвоиоціш угнетенных классов. Он показывает, что теперешний пролетариат, не 
•Чип на всякие провокации, не думает о том, чтобы возвратиться к старым 
“РРмкпдным революциям, что постепенное внедрение социалн- 
сгіческих мыслей в умирающее капиталистическое обще¬ 
ство является значительно более революционным средством, находящимся в его 
Распоряжении» («Ѵогѵйгік» 30/111). 

Нечего и говорить, что Энгельс был страшно возмущен этим подлогом, 
і к Лафаргу от 3 апреля 1896 года (опубликовано в газете «Ье Зосіяінйе» 
л штора 1900 г.), он писал: «X. сыграл со мной недурную штуку (под X. тутбез- 
зимно скрывается не кто иной, как редактор «Ѵогѵйгіз’а» Либкнехт. Е. Р.Ь Из 
«едения к статьям Маркса о 48 и 60 годах, он взял все, что могло послу- 
«Шену для защиты во что бы то ни стало мирной протнвонвсиль- 
гЩоя тактики, которую ему с некоторого времени угодно проповедывать, оср- 
2? * мстоящий момент, когда в Берлине подготовляются исключительные а* 
"«і- Между тем, я рекомендую эту тактику только для Г ер маян». 
стоя ще г ° времени, и то с существенными оговорками. Во Фрашдш» 
” гвлц| > Австрии этой тактике нельзя следовать в ее целом, а в і врмд-. 
7.*** 1 стать неприемлемой завтра», 
л либкнехт, Парламентаризм и соц.-демократия, стр. 22. 
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ббльшею тюрьмой. Но немецкая империя живет самостоятельной жизнью 
она не зависит от милостей иностранных держав, и ее нельзя разбить 
ни внешними, ни внутренними механическими ударами и со- 
трясениями. Эта большая казарма, окруженная еще ббльшей тюрьмой 
сможет только в будущем, путем внутренней органической 
эволюции, превратиться в свободное государство» ] ). 

Если внимательно вдуматься в речь 1869 года, то нельзя будет не 
согласиться с тем, что Либкнехт в предисловии 1888 года правильно толкует 
свою речь 1869 года. 

Критика парламентаризма, которая была дана Либкнехтом в 1869 г. 
не была критикой парламентаризма вообще, а была критикой бисма[ь 
ковского парламентаризма того времени, парламентаризма со всеобщим 
избирательным правом, и в то же время с неограниченным полицейским про¬ 
изволом в стране, без намека на свободу слова, печати и собраний, парла¬ 
ментаризма, бывшего игрушкой в руках Бисмарка и использовываемого им 
в интересах прусской монархии. 

«Всеобщее избирательное право, читаем мы в речи Либкнехта, несом¬ 
ненно священное право народа, основное условие демократического и со¬ 
циал-демократического государства. Но, взятое в отдельности, не связанное 
с гражданской свободой, без свободы печати и союзов, всеобщее избира¬ 
тельное право может быть лишь игрушкой и орудием в руках абсолютизма... 
При всей своей недемократичности, трехклассная выборная система носит 
вместе с тем и антифеодальный характер, так как она переносит центр тя¬ 
жести парламентского представительства на класс собственников. Это класс, 
хотя и готов всегда выступить против рабочих и демократии, но, с другой сто¬ 
роны, за исключением крупных собственников, враждебно относится к са¬ 
модержавному государству и до известной степени «либерален». Либеральная 
палата депутатов, продукт трехклассной выборной системы, оказалась не¬ 
удобной для юнкерского правительства. Необходимо было создать проти¬ 
вовес, который и был обретен во всеобщем, прямом и равном избиратель¬ 
ном праве» *). 

Это была критика парламентаризма не с точки зрения пролетарской 
революции, а с точки зрения буржуазной революции. Либкнехт 
критиковал бисмарковский парламентаризм так, как должен был его крити¬ 
ковать всякий хороший, последовательный буржуазный революционер, ко¬ 
торый считает, что только народная революция может дать Германии 
свободу и единство, который верит, что такая революция стоит на очереди 
дня *). Так же, как Либкнехт, критиковало бисмарковский парламентаризм все 
крайне-левое крыло буржуазной демократии во главе с Якоби, выступавшее 
вместе с Либкнехтом даже против участия в парламенте *). 


1 ) Либкнехт, Парламентаризм и соц.-демократия, предисловие к вэдва 
1883 г., стр. 4. 

*) Либкнехт, Парламентаризм и социал-демократия, стр. 19—20. 

3 ) Между прочим, чрезвычайно интересно отметить, что уже в это* реиі 
как мы уже упомянули выше, Либкнехт старался доказать, что демократ*®* 
свободы нельзя назвать буржуазными, приводя то же филологическое докам тел* 1 * 3 
сгво, которое он через 30 лет повторил в брошюре: «Никаких компромиссов-»- 

*) Эта «ультра-левизна», приведшая Либкнехта к выводу о нецелесо оор ”' 
ности участия рабочих в парламенте, весьма для него характерна. Либо перлам» 
совершенный, подлинно-демократический и в таком случае пригодный для пр ’ 
тариата, как путь к власти, либо долой парламент—такова по сути делапосп- 
новка вопроса Либкнехта. Как видим, у него отсутствовало уменье диалект»*»" 
подойти к оценке парламентаризма. Он не сумел на ряду с анализом классоа 
сущности парламентаризма, на ряду с признанием его исторической огря®*®"/ 
сти, в то время учесть необходимость для пролетариата использовать в рвю^ 
ционных целях любой парламент, как бы он сам по себе малопрнвлек 
ни был. 


пашоАЮПНН в германской социал-демократии. 


Когда единая Германия была создана сверху, когда бисмарковский пар- 
ентаризм нормализировался, когда для такой критики парламентаризма, 
Билики парламентаризма с точки зрения демократической национальной 
омолюции, не оставалось уже места, тогда надо было или отказаться от 
этой критики, или подняться на более высокую ступень критики парламен¬ 
таризма с точки зрения пролетарской революции, и, стало быть, критики уже 
не только бисмарковского парламентаризма, но парламентаризма вообще, 
хотя бы и самого демократического. 

Либкнехт на эту более высокую ступень критики парламентаризма не 
поднялся, и поэтому ему не оставалось ничего другого, как признать, что 
взгляды, высказанные им в 1869 г., при новых условиях неверны, что теперь 
империя не может быть разбита «механическими ударами», как это он пред- 
дгал в 1869 г. по отношению к военно-полицейскому государству того 
времени, что теперь «только путем внутренней органической эволюции Гер- 
нания превратится в свободное государство». 

Каутскмй ■ проблема революции. 

Рассматриваемый нами период является одним из самых блестящих 
периодов в теоретической деятельности Каутского. Это были годы создания 
Эрфуртской программы и комментариев к ней, программы, служившей образ¬ 
цом для всех партий II Интернационала, и комментариев, служивших первым, 
ш теперь сказали бы, учебником политической грамоты для всех приоб¬ 
щавшихся к социал-демократии. 

Никогда, может быть, Каутский не стоял ближе к революционному 
іарксизму, чем в эти годы. 

И все же, даже в эти лучшие годы, Каутский революционером, по край¬ 
ней мере, последовательным революционером, не был. 

В эти лучшие годы Каутский, по вопросу о революции, о пути к власти 
стоял на позиции, которую никак нельзя назвать последовательно-марксист- 
осой и революционной, позиции, которая в основном, не по форме, а по 
существу, немногим отличалась от позиции Либкнехта. 

В созвездии вождей германской социал-демократии Каутский сиял 
теоретической звездой первой величины. И по общему теоретическому раз¬ 
или), и по знанию и пониманию учения Маркса и Энгельса он, как мы уже 
мзали, стоял головой выше всех вождей германской социал-демократии. 
Поэтому такого открытого, такого грубого разрыва с марксовым учением 
о революции, как у Либкнехта, мы у Каутского, конечно, не встретим. Мы 
не найдем у него ни превозношения парламентаризма и демократии, ни откры¬ 
того признания, что путь к власти лежит через парламент, ни утверждений, 
что насилие—всегда реакционный фактор. Каутский все это делает значи¬ 
тельно тоньше и значительно умнее, и поэтому у него искажение Марксова 

о революции вскрыть значительно труднее, чем у Либкнехта. 

Каутский, в отличие от Либкнехта, считает, что социал-демократия 
® зывает себя революционной партией не только потому, что она стремится 
* коренному изменению существующего положения, к устранению всего 
"тоттолистического строя. 

_ « Одним именем революции обозначаются две различные вещи: известный 
2®Ч*сс, который в целом может произойти незаметно—полное преобразо- 

всех социальных условий,—и ощутительную катастрофу, к которой 
эт °т процесс, как только несовместимость изменившихся социальных 
д У " с господствующими юридическими и политическими формами де- 
^тоя невыносимой для эксплоатируемых классов, так что последние, ндкр- 


нец, вынуждены разорвать с этими юридическими и политически*» 
формами» '). 

Каутский признает, что и во втором смысле этого слова социал-демо- 
кратия революционна, т.-е., что она революционна и потому, что признает 
неизбежность «существенной катастрофы», в которой главным действующи» 
лицом будут эксплоатируемые классы. 

Полемизируя с Кнорром (псевдоним Фольмара), который в популярно* 
брошюре написал, что социал-демократия революционна только в том г н ы д к 
в каком мы употребляем это слово, называя паровую машину самым больший 
революционером, Каутский заявляет: «Мы революционеры, и даже не только 
в том смысле, в каком произвела революцию паровая машина. Социальный 
переворот, к которому мы стремимся, может быть достигнут путем по¬ 
литической революции, посредством захвата полити¬ 
ческой власти борющимся пролетариатом»*). 

Последние слова Несколько удивляют читателя. Мы слушали только 
что о «существенной катастрофе», о «политической революции», и вдруг на* 
дается такое раз’яснение этих страшных слов: «захват политической власти 
борющимся пролетариатом». Оказывается, что социал-демократия революци¬ 
онна потому, что она стремится к политической власти. Но ведь это завоева¬ 
ние некоторые мыслят себе и без революции, без катастрофы. Ведь весь-то 
вопрос сводится к тому, как эту власть захватить. 

Мы видим, что, несмотря на слова о «катастрофе», понятие «револю¬ 
ционность», по мнению Каутского, включает в себя, во-первых, преобразо¬ 
вание социальных условий, во-вторых, захват политической власти. Но и то 
и другое признавал и Либкнехт. Последний отрицал только то, что под «рево¬ 
люцией» надо понимать и определенный способ захвата власти, именно 
насильственное свержение существующего строя. Насилие и в определен* 
Каутского исчезает бесследно. 

Дело в том, что для Каутского насильственное низвержение суще¬ 
ствующего строя вовсе не является необходимым условием победы пролета¬ 
риата. Для него не исключен и мирный путь прихода пролетариата к власти. 

Вообще, вопрос о пути к власти, о способе завоевания власти, являете 
для него таким же неразрешимым вопросом, как для агностика вопрос 
о существовании материального мира. Может быть это завоевание влалі 
произойдет мирным путем, может быть придется прибегнуть к насиню, 
может быть оно произойдет еще как-нибудь—ничего не известно. Ни км 
произойдет революция, ни когда она произойдет—мы знать не можем. 

«Умный социал-демократ в своих политических расчетах будет так и 
мало полагаться на революцию, как государственный деятель будет ставить 
свою политическую будущность в зависимость от того, будет ли в июле 
дождь. Но еще менее, чем время наступления революции, мои» 
учест ее ф о р м у. 

Кто желает предписать нам методы, которыми пролетариат захватит 
политическую власть, будь он прокурор, государственный деятель, получа¬ 
ющий унтер-офицерские награды, или горячий партийный товарищ, которое 
кажется, что дело недостаточно быстро идет вперед, тот может составятъ 
картину революции по образцу бывших революций. Мы думаем, одиаюь 
что о решительной борьбе между пролетариатом и буржуазией можно <№ 
зать только о д н о с достоверностью, что она будет совершенно иная, 
похожая на все предыдущие революции, потому что тут будут 
такие факторы, которые до сих пор еще ни при одной революции не ип»» 



-жоі роли, которые совершенно новы и потому должны дать неслы- 
формы грядущей острой классовой борьбе» *). 

^ІСаіггасиЯ дает далее чрезвычайно интересный анализ тех новых факто- 
м которые должны повлиять на формы будущей борьбы пролетариата, 
ьдерых, таким новым фактором является «наличие многочисленного 
,интеллектуально высоко стоящего пролетариата»*). Вторым фактором 
гнется то, что пролетариат пользуется сейчас всеобщим избирательным 
ямой'). 

Третьим,— изменение в военном деле: «Армия сделалась фактором, 
сюторым ни один народный слой не может помериться в борьбе... Но армия 
имеет терять в надежности, то, что она выиграла в силе. В первый раз 
истории государство теперь вооружает большие массы пролетариев»*). 

Четвертым фактором является то, «что пролетариат экономически 
нкогла не являлся столь необходимым, как теперь. Капиталистический 
способ производства в последние два десятилетия овладел всеми источниками 
пони цивилизованных наций. Продолжение капиталистического способа 
дююводства не является уже для них вопросом большего или меньшего 
бигоденствия, он сделался для них вопросом жизни. Но что капиталисти- 
«хийспособ производства без пролетариата?» 4 ). 

Все эти 4 пункта очень метко и правильно характеризуют те новые 
рошя, которые будут определять будущие бои пролетариата. 

Но к чему послужил Каутскому этот анализ? Попытался ли он, исходя 
о него, наметить хотя бы основные черты будущей борьбы пролетариата? 
Ничуть не бывало. Этот анализ дал ему повод только для философских 
размышлений. 

«Как будут действовать эти новые факторы, об этом мы ничего 
я мжем сказать; равным образом, преждевременно высказываться за мир- 
■)*, законную дорогу, как это делают некоторые миролюбивые товарищи, 
пк преждевременно было бы утверждать и то, что достичь наших целей 
мню только насилием. Об этом мы ничего не знаем» *). 

Вот это «ничего не знаем», этот своеобразный агностицизм и соста¬ 
вят основное искажение марксизма Каутским. 

Эту позицию Каутского, которую он защищал и развил впоследствии 
»полемике с Бернштейном, Ленин в «Государстве и революции» характери¬ 
зует как «уступку, сдачу позиций оппортунизму», уступку, совершаемую 
■* прикрытием, «под сенью бесспорной (и бесплодной) филистерской 
ктяны, что конкретных форм мы наперед знать не можем. Это—сдача по- 
пчй оппортунизму, ибо оппортунистам пока больше ничего и не надо, как 
•мояне спокойно предоставить будущему» все коренные вопросы о задачах 

Чонгарской революции» •). _ 

Оппортунистический характер этого агностицизма заключаемая в том, 
^ нм внушается пролетариату мысль, что не исключен и мирный путь 
* власти, что насилие вовсе не обязательное условие завоевания власти. 
" *** поступлениях Каутского, где им проводится мысль о том, что «мы 
не знаем», он делает ударение на том, что неправы именно те, кто 
насилие обязательным атрибутом пролетарской революции, и под- 
1 г |ав пСТ| что очень возможно завоевание власти мирным путем. 

«Переворот может принять самые разнообразные формы, в зависи- 
от Условий, при которых он совершается. Он никоим образом не ев»- 


О^еве 2еіЬ 1890—91. В. II, стр. 755. 
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зан обязательно с насилием и кровопролитием. Были уже случаи во всеют- 
ной истории, когда господствующие классы были особенно проницательны" 
особенно слабы и трусливы и, таким образом, сдавались перед лицом необхо- 
димости. Нет также необходимости, чтобы социальная революция решалась 
одним ударом. Едва ли даже когда-нибудь так бывало. Революции подгото¬ 
вляются годами и десятилетиями политической борьбы и совершаются при 
постоянных изменениях и колебаниях в соотношении сил отдельных классов 
и партий, часто прерываясь долго продолжающимися реакционны») 
периодами» ‘). 

В другой статье Каутский еще более прозрачно намекает на вероятный 
характер будущей революции, прикрывая эти намеки длинными рассужде¬ 
ниями все на ту же тему: «ничего не знаем»: 

«Так как мы ничего не знаем о решающих сражениях социальной 
войны, то мы так же мало можем сказать и о том, будут ли они кровавым, 
сыграет ли в них значительную роль физическое насилие или они будут 
выиграны исключительно средствами экономического, законодатель- 
ногой морального давления. 

Можно, однако, сказать, что существуют в наличии все шансы, что 
в революционной борьбе пролетариата будут преобладать средства последнего 
рода над физическими, т.-е. будут преобладать над насилием больше, чем это 
было в революционной борьбе против буржуазии» *). 

Таким образом, все же кое-что мы можем.предположить на счет 
характера захвата власти—именно мирные средства, в том числе и средств 
законодательного давления будут «преобладать над средствами физиче¬ 
скими». 

При этом важнейшим фактором, позволяющим нам надеяться на такое 
мирное течение борьбы, является демократия. 

Каутский, конечно, не настолько вульгарен, чтобы прямо сказать, что 
путь к власти лежит через парламентское большинство. Этого мы от Каут¬ 
ского не услышим. Его рассуждения о роли демократии с виду чрезвычайно 
ортодоксальны и направлены как будто своим острием против тех, кто 
переоценивает ее роль. «Демократия не может устранить классовых проти¬ 
воречий капиталистического общества и устранить их необходимое след¬ 
ствие—гибель этого общества. Но она сможет сделать одно: предотвратить 
многие преждевременные, безнадежные революционные восстания. Она делает 
ясным соотношение сил различных партий и классов: она не устраняет я 
противоречий и не отдаляет их конечных целей, но она старается помешать 
классам, стремящимся вверх, заниматься разрешением задач, до которй 
они еще не доросли, и удерживает также господствующие классы отвергать 
уступки, к отказу от которых они более не имеют силы... Этот демокра¬ 
тическій -пролетарский метод классовой борьбы, может бытъ, по¬ 
кажется скучнее, чем революционный метод буржуазии; он, конечно, не так 
эффектен, но он и требует значительно меньше жертв» 3 ). 

Получается замечательно интересный механизм. Пока большинство 
в парламенте будут иметь буржуазные партии, пролетариат не будет делал 
безнадежных попыток к захвату власти, а когда большинство будет на сто¬ 
роне социал-демократии—буржуазные партии, если они будут благоразуйЦ 
пойдут на уступки и уступят власть рабочему классу. Конечно, Каутсюв 
упоминает, что с большинством голосов в парламенте дело не решаете*!, 
вопрос решает соотношение сил. Но соотношение избирательных голом» 
как раз и является лучшей меркой соотношения сил, и благодаря этому 


*? У тс к ий, Эрфуртская программа, стр. 105. 
») «Ыеие 2еі1» 1893—94. стр. 369 
3 ) «N 606 2еіІ» 1893—94, т. I, стр. 402. 
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-лгут быть избегнуты лишние столкновения. Все очень просто и очень 
удобно. И марксизм соблюден, и революция обходится без насилия. 

Правда, Каутский остается верен своему утверждению.^что «мы ничего 
незнаем». Он не исключает и той возможности, что этот мирный процесс 
будет нарушен. Но если это случится, то это произойдет по вине буржуазии. 
Пролетариат заинтересован в том, чтобы вовсе избежать столкновения или, 
в крайнем случае, возможно дольше оттягивать срок этого столкновения. 

«Политическая ситуация пролетариата заставляет ожидать, что он до 
последней возможности будет стараться обойтись применением 
исключительно вышеупомянутых «законных методов». Опасность, что это 
старание будет уничтожено, лежит, главным образом, в нервном настроении 
господствующих классов... Они хотят вызвать (спровоцировать) граждан¬ 
скую войну из страха перед революцией. 

Социал-демократия, наоборот, не имеет никакой причины предаваться 
подобной политике отчаяния, она скорее имеет причины заботиться о том, 
чтобы припадок бешеной злобы господствующих классов, если его 
нельзя будет предотвратить, то по крайней мере 
отодвинуть его возможно далее, чтобы он только тогда наступил, когда 
пролетариат будет достаточно силен, чтобы без дальних разговоров свергнуть 
беснующегося и укротить его, так, чтобы этот приступ был последним, и 
разрушение, которое он совершит, и жертвы, которые он потребует, были 
по возможности меньшими» '). 

То, что финал может быть совсем иным, что пролетариат, если даже 
он оттянет бой до того момента, когда демократия, этот точнейший изме¬ 
ритель соотношения сил, покажет, что за ним большинство, может быть 
разбит на-голову—это Каутскому и в голову не приходит. 

Ему не приходит в голову, что демократия вовсе не является безупреч¬ 
ным измерителем соотношения сил, что соотношение сил вовсе не изме¬ 
ряется поданными за ту или иную партию голосами, что буржуазия, если 
даже за ее партию будет подано ничтожное количество голосов, будет 
неизмеримо сильнее пролетариата, собравшего большинство избирательных 
бюллетеней, так как буржуазия имеет в своих руках все—армию, полицию, 
весь государственный аппарат, а пролетариат ничего, кроме избирательных 
записок. 

Все приведенные нами рассуждения Каутского вскрывают с достаточной 
ясностью оппортунистический характер его основного тезиса о пути партии 
к власти: «Ничего не знаем». Этот тезис означает только одно: не знаем, 
придется ли прибегнуть к насилию. Но кто говорит: насилие не неми¬ 
нуемо, тот должен сказать, что завоевание власти через парламент воз- 
ножно и желательно. Иных путей, кроме этих, нет. Каутский, ш» суще- 
ств Уі именно это и сказал. Правда, сказал очень тонко, но сказал именно это. 

Но оппортунизм этого агностицизма Каутского становится еще 
®ственнее, если мы примем во внимание те практические выводы, которые 
® делает из своих рассуждений и которые неминуемо из этих рассуждений 
“таают. Если мы не можем иметь никакого представления о том, когда 

революция, какие формы она примет, если мы не можем с какой-либо 
определенностью сказать, что вообще будет представлять из себя револю¬ 
ция,— тогда, конечно, мы не можем эту революцию подготовлять и не можем 
** делать. Подготовлять и делать неизвестно что, конечно, невозможно. 

«Так как ни классовая борьба в общем, ни отдельные формы, кото- 
I** °на принимает, не могут делаться произвольно, но зависят от обсто- 

*) «№ие 2еіІ» 1893-94, В. I, стр. 403-404. 
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ятельств, которые, если и могут быть учтены, то во всяком случае не п» 
быть изменены, то естественно невозможно революцию сделать» 1 )* 1 

Так «ничего не знаем о революции» ведет к «невозможно сделал 
революцию». Это второе утверждение на ряду с первым является основным 
мотивом во всех рассуждениях Каутского о революции. ««««шм 

«Многие «молодые» упрекают нас в том, что мы слишком мало забо¬ 
тимся о революции. Если это должно обозначать, что мы отрицаем ревомъ 
ционный характер нашей партии, то это не верно. Или мы должны больше 
работать для революции? Ну, что же! Ведь нельзя же ее сделать по 
желанию» *). 

«Социал-демократия революционная, но не делающая ре¬ 
волюцию партия. Мы знаем, что наши цели могут быть достигнуты лишь 
посредством революции, однако мы также знаем, поскольку не находите» 
в нашей власти сделать революцию, постольку же не во власти наших 
противников ее задержать. Поэтому и в голову не приходит пожелать 
делать или приготовлять революцию»*). 

С виду эти рассуждения ортодоксально-марксистские, с виду они на¬ 
правлены против анархистского «делания революции». Но по существу онк 
направлены не только против анархизма, но и против марксизма. Под при¬ 
крытием того положения марксистской теории, что революция не может 
быть искусственно сделана в любой момент, т.-е. не может быть 
сделана, если нет об’ективных условий для нее, проводится мысль, что рево¬ 
люции вообще не делаются, что их нельзя и сделать, ни задержать, что он 
происходят сами собой. В одной из приведенных выше цитат Каутский 
сравнил революцию с дождем. Это сравнение чрезвычайно характерно ш 
Каутского: Как нельзя сделать или задержать дождь, точно так же и рево¬ 
люцию нельзя ни сделать, ни задержать. Революция, как дождь, упадет сш 
собою с неба. Партия может, сложа руки, ждать, когда придет этот см¬ 
етливый день. 

Так агностицизм привел Каутского к фатализму. 

«Это учение (марксизм) упрекали в том,—писал Каутский,—что ою 
ведет к фатализму, и потому говорили об «опасностях марксизма». Ддв- 
ствительная опасность заключается в том, что люди называют себя «мари» 
стами», не зная, чему учил Маркс. Если когда-либо существовало уча*, 
несовместимое с фатализмом, то это Марксово учение: оно, конечно, учп, 
что направление общественного развития не может быть установлено про¬ 
извольно, но дается необходимостью, но учит также, что движущая о* 
этого развития есть борьба противоположностей—классовая 
борьба». 

К сожалению, в своих рассуждениях о революции Каутский забыл (б 
этой ві-Нрой стороне учения Маркса, он забыл, что движущей силой рС*°" 
люции являются классы и руководящие ими партии, что, стало быть, р*® - 
люция является делом рук этих классов и партий. Марксизм у 
превратился, действительно, в фаталистическое учение. И, конечно, Кауто» 
прав, что и в этом не вина марксизма, «а вина людей», называющих 
марксистами, не зная (или искажая. Е. Р.) то, чему учил Маркс». 

Такой фатализм при разрешении проблемы революции означаеТ і ?І!Г. 
от революции в правильном понимании этого слова, т.-е. отказ от шяг 
ственного свержения существующего строя. 

Мы выяснили взгляды Каутского на характер пролетарской 
ции, на роль партии в ней. Мы видели, что эти взгляды являются иска* 


> 5 ^ече 2еіЬ 1890-91, В. II, стр. 753. 
*) ІЬкІегп, 1890—91, В. II, стр. 755. 

•) ІЬісІет, 1893—94, В. II, стр. 368. 
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революции в германской соднал-демонратвн. 

мню Маркса о пролетарской революции, являются отречением от насиль- 
[уинной революции. Это отречение от насильственной революции сказы- 
иется и в постановке Каутским вопроса и о диктатуре пролетариата. На 
этой мы и остановимся в заключение. * 

И здесь Каутский с виду вполне ортодоксален. В отличие от Либкнехта 
и других вождей, которые почти никогда в своих выступлениях не вспоми¬ 
нали об этой досадной обмолвке Маркса, Каутский диктатуру пролетариата 
оркемлет и часто говорит о ней, как о неминуемой переходной ступени от 
капитализма к социализму. 

«Надо ясно различать две стадии,—писал Каутский в статье «ЫосЬ 
илі&е Ветегкип§еп гиг А&гагрго&гатт»,—стадию капиталистического об¬ 
щества и стадию перехода к социализму. Мы одним прыжком не можем 
попасть из одного в другое. Между ними лежит стадия так называемой 
диктатуры пролетариата, когда он завоевал политическую власть, но когда 
новые формы производства еще всесторонне не развились и не осуще¬ 
ствлены. Можно считать эту стадию более или менее короткой, но во всяком 
случае она образует определенное общественное состояние с особыми при¬ 
знаками» '). 

Но всюду, где Каутский затрагивает вопрос о диктатуре пролетариата, 
он останавливается больше на экономических особенностях этой 
эпохи, очень подробно и очень метко намечает экономические мероприятия 
рлетарской партии в эту эпоху, совершенно не указывает политических 
особенностей этой эпохи, совершенно не останавливается на вопросе о тех 
формах, в которых пролетариат будет осуществлять свою власть, и на харак¬ 
тере этой государственной власти. И это не случайно. 

сНельзя смешивать стадии диктатуры пролетариата с «демократиза¬ 
цией общественных учреждений». Демократическое государство, как, напри- 
мр, Швейцария и Соед. Штаты, еще далеко не пролетарское государство. 
Демократическая форма ни в коей мере не исключает господства класса 
капиталистов, и мы не должны даже от демократического госу¬ 
дарства ожидать решающих реформ в пользу трудящихся классов, пока 
пролетариат не завоюет в н е м политической власти. Демократизация обще¬ 
ственных учреждений есть предпосылка господства пролетариата, но она ни 
а коем случае не однозначна с последними *). 

Дань марксизму отдана. «Нельзя смешивать демократическое государ¬ 
ство с диктатурой пролетариата»... пока—и вот здесь от революционного 
мрксизма не остается и следа—пока «пролетариат не завоюет в нем 
(в демократическом государстве) политической власти». 

Диктатуру пролетариата Каутский приемлет, но эта диктатура превра¬ 
щается у него в пустое слово, в побрякушку, поскольку он отрицает необ¬ 
ходимость разрушения государственного аппарата, созданного бэд^суазией, 
поскольку он считает, что пролетариат через этот аппарат будет 
куществлятъ свое пролетарское господство. «Подобно Каутскому, 
Вандервельде цитирует из Маркса и Энгельса все, что угодно, кроме того, 
ига совершенно не приемлемо для буржуазии, что отличает револоционера 
01 реформиста. О завоевании политической власти пролетариатом—сколько 
ЯОДю, ибо это уже введено практикой в исключительно парламентарные 
Рехьсы. О том, что Маркс и Энгельс после опыта Коммуны сочли необхо- 
дополнить устарелый отчасти «Коммунистический Манифест» раз’- 
•“«ющи той истины, что рабочий класс не может просто овладеть готовой 
Г0 ЭД*Р с твенной машиной, что он должен разбить ее, об этом ни единого 
«овечка» *). 

Э ^ еие 2еіІ» 1894-95, т. И, стр. 809. 

7 «Меие 2еіЬ 1894-95, т. II, стр. 812. 

I Ленин, Собр. соч., т. XV, стр. 527. 



«Ни единого словечка» не сказал об этом Каутский в своих писании 
тех годов, о которых здесь идет речь... И, наоборот, мы часто встае^ 
у него заявления, подобные вышеприведенной цитате. 

«Определенная форматосударства, в которой только может быть осу¬ 
ществлен социализм,—республика, и именно в общепринятом гм ^ 
этого слова, т.-е. демократическая республика» 1 ). 

Диктатура пролетариата,—этот страшный призрак, который не реша¬ 
ются потревожить вожди социал-демократии, к которому враги ее прибе¬ 
гают, чтобы доказать, какую опасность несет с собой социал-демократия,- 
эта диктатура пролетариата превращается у Каутского в республику, в ту 
самую безобидную демократическую республику, к которой все так при- 
выкли, которая только тем будет отличаться от нынешнего государства, что 
в парламенте большинство будут составлять социал-демократы. 

Мы уже знакомы с утверждениями, что благодаря демократии можно 
избежать кровавых столкновений, что демократия сможет способствовать 
мирному завоеванию власти пролетариатом. Теперь мы видим, как та же 
демократия становится той формой государственной власти, в которой про¬ 
летариат будет осуществлять свое политическое господство. Где же в тако» 
случае различие между Каутскими и теми, которые видят путь к власти 
в завоевании парламентского большинства? 

Август Бебель и проблема революции. 

Бебель выступал по вопросу о революции еще значительно реже, чей 
Каутский и Либкнехт, еще более нехотя, чем они, и, пожалуй, еще более 
неопределенно. И, несмотря на это, или, точнее, именно благодаря этому, его 
взгляды более характерны для партии, чем взгляды Каутского и, во всяко» 
случае, чем взгляды Либкнехта. 

Попытаемся, однако, получить от Бебеля хоть какой-нибудь ответ на 
интересующий нас вопрос. 

«Меры, которые приходится принимать в течение различных стадий 
эволюции, зависят от постоянно меняющихся обстоятельств. Невозможно за¬ 
ранее предсказать, какие меры обстоятельства сделают необходимыми в то» 
или другом случае. Нет того правительства, нет того министра, как бы и. 
был он всесилен, который мог бы предсказать заранее, что обстоятельств 
вынудят его сделать на следующий год; тем меньше основания для предска¬ 
зания тех мер, которые являются следствием обстоятельств, которых нельзя 
ни учесть, ни предсказать. Выбор средств при борьбе есть вопрос тактики- 
Средства для достижения цели зависят от времени и обстоятельства; нужно 
только употреблять самые действительные, радикальные средства, как* 
позволяют обстоятельства» 2 ). 

Так писал Бебель в своем теоретическом труде «Женщина и соци- 
лизм». 

Мы имеем здесь полное повторение теории Каутского о том, что «н 
«ничего не знаем». Но если Каутский не мог полностью удержаться на это* 
точке зрения, если и он должен был все же высказать некоторое предпо»- 
жение насчет того, какой путь более вероятен, то тем более не мог уКР - 
жаться на такой неопределенной точке зрения Бебель—бывший не кабинет¬ 
ным ученым, а вождем партии. В теоретической работе Бебель не и* 
позволить себе ббльшей определенности, да там она и не так настоятеда» 
требовалась; в своей практической работе, в с’ездовских выступлениях, 
бель был вынужден иногда высказываться более определенно, и тогда 
становился на точку зрения отрицания насильственной революции. 


') «№ие 2еіЬ 1893-94, В. I, стр. 368-369. _ 

I Ьеоель, Женщина и социализм, 27-е изд., Штутгарт 1896 г. 
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«Разве вы верите, что если партия согласится с тактикой насилия, те, 
!_о м одобряют, допустят, чтобы эта тактика оставалась только словом. 
Еуйвы в это верите, то вы очень ошибаетесь: мы будем вынуждены к откры¬ 
той борьбе. 

Что в эпоху максимовских пушек и новых ружей произойдет с револю¬ 
цией, которую устраивают пара сот тысяч голов, я недавно сказал в Дрезде¬ 
не мы будем как воробьи перестреляны. Кто считает, что при теперешнем 
«школьном прогрессе не только в области милитаризма, но й в политиче¬ 
ских и, главным образом, экономических областях, мы, с.-д., можем осу¬ 
ществлять наши цели теми же способами, что и буржуазная партия; напри- 
іер, постройкой баррикад, тот делает колоссальную ошибку, совершенно не 
понимает условий, в которых мы находимся. 

Как наше отношение к государству и обществу в корне отличается 
от отношения к ним всех прежних партий и классов, так же и в способах 
постижения наших целей. Здесь мы пойдем совсем новой дорогой, новыми 
средствами—это мое незыблемое убеждение» *). 

Здесь речь идет не о том, что нельзя говоритъ о революции. Здесь 
Бебель мотивирует, почему нельзя делать революцию; и главное зло всех 
разговоров о революции он видит именно в том, что слово может быть пре¬ 
творено в дело. 

Но если путь насилия отрезан, то как же мы все-таки придем к власти? 

В отличие от Либкнехта Бебель не ставит точки над і, не говорит прямо, 
по власть придет с завоеванием парламентского большинства. 

«Мне кажется,—говорит Бебель в уже цитируемой нами речи,—что мы 
■леем серьезнейшие основания быть довольными ходом вещей. Буржуазное - 
общество так усиленно работает для своей собственной гибели, что мы 
должны ждать только момента, когда мы возьмем выпадающую из рук бур- 
куазни власть. Да, я уверен, что осуществление наших конечных целей так 
близко, что только немногие из находящихся в этом зале не доживут до 
этого дня » 2 ). 

Это по существу отказ от ответа на вопрос, это уже знакомый наш 
каутскианский фатализм. Но опять-таки Бебель, как практик, не может на 
этом остановиться. 

«Как же нам притти к власти?» спрашивает он в своем докладе о 
талике на Эрфуртском с’езде. 

«Есть несколько путей, которые, вместе взятые, ведут нас к этой цели. 
Это, во-первых, устная агитация в союзах и на собраниях..., во-вторых, 
"Ркса-, и третье средство—это парламентская деятельность» *). 

Все эти средства, указанные Бебелем, сводятся к одному: к привлечению 
вес на сторону партии. В этом видит Бебель путь к власти. Но это, конечно, 
та»какой мере не исчерпывает вопроса. Важно то, как эти массы будут 
тартаой воспитываться, на какой путь к власти будут они ориентироваться. 
"Н видели, что Бебель утверждает, что путь этот не будет путем насиль- 
ст *нной революции. Более положительного ответа он нам не дает. И в этом 
^гашении взгляд Бебеля чрезвычайно характерен. Именно так ставился 
вчрос в тогдашней повседневной агитации партии. Вопрос о пути к власти 
обходить, как неудобный вопрос, ограничиваясь только повто- 
того, что путь насилия в лучшем случае необязателен, в худшем 
“^«—совершенно исключен, не намечая тех средств, которые смогут 

наадне заменить. 

Причину такой постановки вопроса об’ясняет нам сам Бебель. 


•1 Й®! 0 ! 1 Рагіейаг. іп ЕгГигі 1891, стр. 172. 
* "мок. а. РаПекар. іп ЕгГигі 1891, стр. 172. 


*) ІЬібет, < 
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Выступая в августе 1890 года на большом партийном собрании і Дц*, 
дене, Бебель сказал следующее: ** 

«Мы должны просвещать массы. Но нам не следует употвей, 
лять при этом революционную фразелогию, способ 
ную возбудить недовольство в очень важных сфер», 
и местах. Достаточно уяснить людям факты, которые и без того прпе- 
дут ко все шире и шире распространяющейся социализации. Буржуин* 
партии только того и ждут, чтобы пустить против нас в ход вместо зам» 
о социалистах, до известной степении только пробного закона, иного ро* 
средства » 1 ). 

Эту же мысль он повторил на с'езде в Эрфурте в полемике с молоднаг 
«Вильдбергер а ) говорит: мы не должны отрекаться от нашей ревомъ 
ционной точки зрения. Мы должны всегда подчеркивать, что парламента¬ 
ризм де есть средство, при помощи которого мы достигнем нашей цеж. 

Ну, а последнее средство? В рейхстаге нас всегда упрекают в той, что 
мы хотим только грубого насилия и низвержения. Что же, мы ютшу ^ 
подтвердить? Мы можем это сделать в рейхстаге, не опасаясь преследований, 
но что из этого получится? Моральную ответственность за это безумное 
поведение нам пришлось бы нести вне парламента, и нам бы тогда пришлю 
плохо; наши враги сделали бы вывод, что им придется с нами бороться тоаыш 
на баррикадах и полях сражений и, понятно, само собой, что Ш таю, 
чтобы избежать этого, они должны были бы совершенно иначе, чей сейме, 
к нам относиться. Нельзя доставить больше удовольствия врагам, чей ре¬ 
чами в таком роде: этим мы доставили бы врагу то, чего он желает. 

Они теперь несчастны потому, что они бессильны против нас: все, чю 


они против нас предпринимают, отскакивает от нас, вследствие нашего спо¬ 
койствия и хладнокровия, как от панцырей» '). 

Сказанное в этих двух выступлениях Бебеля проливает исклочлем) 
яркий свет на постановку вопроса о революции Бебелем и вместе с ■ 
большинства германской соц.-демократии. 

Бебель здесь не высказывается по существу против применения па¬ 
лия, против революционного низвержения существующего строя. Он стпмт 
только, что из практических соображений обо всем этом не следует пив- 
рить. Он считает, что будущее партии зависит от того, будут ли ей пред¬ 
ставлены нормальные условия для работы, дадут ли ей возможность работ» 
в легальных условиях. Чтобы эти нормальные, легальные условия обеспе¬ 
чить для партии, он считает необходимым отказаться от всяких выступив 
которые смогут дать реакционным кругам повод для возобновления иск» 
чительных законов, может быть, в еще более ухудшенном виде. 

Вот эта боязнь исключительных законов, это стремление во что и 
то ни фіало, какой угодно ценой, сохранить легальность, сохранить ее «я 
бы ценою отказа от упоминания самого слова «революция»— мт я® 
в основном определило отношение Бебеля и большинства партии к проба» 
революции. 

В этом отношении чрезвычайно показателен инцидент, имевший *» 
на Цюрихском конгрессе II Интернационала. От имени комиссии по вопрай 
о первомайском праздновании Виктором Адлером, руководителем мор* 
ской соц.-демократии, предложена была резолюция, 3-й пункт которой 
<тт, между прочим, следующее: «Первое мая — одновременно с 
цией за введение 8-часового рабочего дня должно быть и днем возвещ»» 
воли рабочего класса, свергнуть классовые различия посредством софваы* 

‘) Цитирую по книге: Э. М и 11 е г, КІавэепкатрГ іп 8. «іеігізсЬ. 3.-4, «Р- ,1 

) Вильдбергер—один из вождей левой оппозиции (молодых). 

•) Ргоіок. 8. РагСеіСаг. іп ЕгГигІ 1891, стр. 171—172. 



д_ Р^»ши и, таким образом, вступить на единственный путь, ведущий к 
^утреннему миру народа, так же как к международному миру» ‘). 

7 Слова «срциальная революция», включенные в этот пункт, чрезвычайно 
-дупли немецкую делегацию. От ее имени Бебель сделал следующее за¬ 
едите: «Совершенно неприемлема редакция 3-го пункта резолюции, глася¬ 
щие что классовые различия должны быть уничтожены путем социальнрй 
ід рротщіи. Этим самым для целого ряда германских государств празднование 
Лдаегоі по закону невозможным» *). Это заявление Бебеля заставило кон- 
ірссс заменить слова «социальная революция» словами «социальное преоб- 


Еш боялись такого слова, как «социальная революция», то можно себе 
представить, как избегали слов «насилие», «диктатура» и т. д. Если эта 
лрашные слова и встречались в выступлениях партийных руководителей, 
то тоіысо там, где от них отрекались, где доказывалось, что партия ничего 
общего с проповедыванием насилия, диктатуры и пр. не имеет *), 

Такая тактика по существу означала отказ от революции, отказ от 
орюенения насилия. Ибо нельзя, конечно, предположить, чтобы рабочие 
диты которым беспрерывно внушалась мысль, что тактика насилия — анар¬ 
хистская тактика, что насилие—это реакционный фактор, и что возможем 
переход к власти без насильственного низвержения существующего строя, 
иельзя предположить, чтобы эти рабочие массы выступили с оружием в ру- 
пх в момент, когда это станет необходимым. Воспитанная на таких идеях 
■ртая, воспитанные на таких идеях массы революции не свершают. В реша- 
ввщй момент поражение такой партии обеспечено, если она, что вероятнее 
иго, не отступит еще ранее, чем разыграется битва. 

«Необходимость систематически воспитывать массы в таком, именно 
пкои, взгляде на насильственную революцию (как на неминуемое и пред- 
врительное условие осуществления социализма. Е. Р .),—писал Ленин в «Го- 
сумрстве и революции»,—лежит в основе всего учения Маркса и Энгельса. 
Излей их учению—господствующими ныне социал-шовинистскими и каут- 
омнекими течениями Ьсобенно рельефно выражается в забвении и теми и 
фугами такой пропаганды, такой агитации» 4 ). 

Эта характеристика соц.-шовинистских и каутскианских течений мо- 
Чт бытъ полностью распространена на германскую соц.-демократшо начала 


‘) Ргоіок. <1. 5ос. АгЬ. Сопегезз іп 2йгіс1і 1893, стр. 31. 

^ ІЬібеш, стр. 35. 

*) Я позволю себе привести одно из выступлений Грилленбергера в пар- 
миевте. Правда, Грилленбергер был другом Фольмара и принадлежал к правому 
рьцу партии. Но правление партии солидаризировалось с этим выступлением, цмг 
™РУа его в меморандуме, выпущенном к Эрфуртскому партийному с’езду и имев- 
шшу целью доказать абсурдность обвинений в оппортунизме, бросаемых левыми 
*> «Дресу парламентской фракции. 

- *? Февраля 1891 г. на заседании парламента Грилленбергер сказал следую¬ 

щее: «Господин фон-Беыннгсен сказал, что мы, будто, не можем относиться серьезно 
«реформаторской деятельности, ибо покойный К. Маркс в недавно ставшем из- 
* ега Р м письме (имеется в виду критика Готской программы. Е. Р.) высказался зв 
іо, что в качестве переходного периода между капиталистическим обществом и 
ѵшд-денократнческни должна наступить диктатура революционного пролета- 
по господни фон-Беныигсен забыл прибавить к этому, что соц.-демократии 
иону программному предложению Маркса не присоединилась. Гер м анска а соц.- 
2 г**ратия излагает свою программу так, как она считает это правильным для 
утОДошх условий, и поэтому у нас никогда не было речи о рево- 
ЦіонноД диктатуре пролетариата». - 

_ гааделавшись так с диктатурой пролетариата, Грилленбергер еще более рес* 
2™“° Разделался с революцией: «Я со всей энергией и совершенно оцсро- 
^сказываюсь против насильственной революции с нашей стороны. Апелля- 
ц^а аасыию или прославления насилия не содержится в упомянутом пнсьм 
(Ргоіок. й. Рагіеіі. іп ЕгГиП, стр. 75). 

1 Ленин, Собр. соч., т. XIV, ч. 2, стр. 313. 



90-х годов — лучшего добернштейнского периода ее жизни, периода совдщ* 
Эрфуртской программы. 

Каковы бы ни были суб’ективные взгляды и желания вождей парт» 
об’ективно партия ориентировалась на мирное завоевание власти, пап* 
оставалась безоружной перед лицом сильного врага, который, конечно, и ж 
думал без боя уступить власть. 

Мы сказали: каковы бы ни были суб’ективные взгляды вождей партии 
Мы рассмотрели взгляды Либкнехта, Каутского, Бебеля, —мы видели' что 
эти взгляды никак нельзя назвать революционными, что в лучшем случае 
они оставляли вопрос о пути к власти открытыми, в худшем — прямо гово¬ 
рили, что только демократия, только парламентское большинство приведут 
партию к власти. 

Нам могут теперь возразить, что по выступлениям руководителей 
партии мы ни в какой мере не можем судить об их взглядах, поскольку эп 
выступления диктовались «цензурными» соображениями. 

Нам кажется все же, что это возражение неверно. Во-первых, 
себе представить, чтобы суб’ективные взгляды вождей партии находились в 
полном несоответствии с их выступлениями и с их тактикой. Если практика 
не следует за теорией, то теорию приспособляют к практике. Так обычно 
бывает. Так должно было быть и в данном случае. 

Мы намеренно цитировали, главным образом, речи на с'ездах и теоре¬ 
тические статьи и выступления, на которые цензурные соображения шш 
влиять меньше, чем на выступления перед массовыми собраниями. Мы нДрочво 
не цитировали выступления, относящиеся к моментам наибольшего обострим 
отношений между правительством и социал-демократией, когда нужно было 
соблюдать особую осторожность в выступлениях. Мы видели, что и у Каут¬ 
ского, и у Либкнехта мы имеем дело не со случайными заявлениями, друг другу 
противоречащими, а с законченной системой взглядов, все части кото¬ 
рой хорошо прилажены друг к другу. Невозможно себе представить, чтобы 
эти взгляды находились в противоречии с действительными их мыслят, 
чтобы они были только результатом приспособлений к требованиям закона 
Так быть не могло. Цензурными соображениями, может быть, можно об'яс- 
нить замалчивание того или иного вопроса, но ими уже никак нельзя 
об’яснить неправильной его постановки, и тем более создание целой неверно» 
системы взглядов. А в данном случае, как мы видели, мы имеем дело не только 
с первым, но и со вторым. Мы имеем дело с системой взглядов, которую можно 
считать попыткой создания новой теории, или, точнее, исправления старо» 
марксовой теории, при чем такого исправления, которое создавало бы базу 
под проводимой партией тактикой, эту тактику об’ясняло бы и оправдывало І- 

*) Нам могут напомнить знаменитые и очень часто цитируемые слова Лвбі- 
нехта, сказанные ям на Цюрихском конгрессе: «Революции делают, но о них* 
.говорят». Но Лнбкнехт так не сказал, и цитируют его неверно. Он сказал на и» 
конгрессе, полемизируя с Ньювенгайсом: «Заранее возвестите революцию! по¬ 
скольку об этом (о революции) можно было бы говорить, это принадлежит к м- 
щам, которые делают, но о которых не говорят и уж ни в каком случае о да 
заранее не возвещают» (Ргоіок. б. 5ос. АгЬ. Соп^гезз іп 20гісЬ 1893). ПоскодаУ 
о революции вообще можно говорить. В том-то и дело, что, по мнению Либкнехтъ 
по к райней мере под очень большим сомнением стоит вопрос, может ли воооше 
, нтти речь о революции. л 

Нам могут напомнить и приведенные выше цитаты из речей Бебеля, где 
говорил, что не должно быть места революционной фразеологии, ибо о н * * 
навлечь преследование на партию. Но тот же Бебель в той же речи нотши^ 
вал свое отрицательное отношение к разговорам о революции тем, что «■ 
говоры не могут оставаться только разговорами, что они обязательно 9^ 
дут а дело. Именно в этом видел он главную опасность. «Разве вы вчлп^ 
сказал он,—что если партия согласится с тактикой насилия, то тех. кт0 ** ж 
ряет, допустят, чтобы эта тактика оставалась только словом». Бебель в 
верит, и именно поэтому он против разговоров о насилии. 



Еще важнее то обстоятельство, что такое возражение в конце концов 
^.щенно несущественно. Нас менее всего может интересовать, что в тай- 
ииах своего ума думали Бебель, Либкнехт и др. Эти тайные помыслы ни¬ 
кого влияния на развитие партии, на судьбы революции иметь не могли. 
Ля биографа они, может быть, имеют некоторое значение. Для изучающего 
2пюио партии — ровно никакого. Для последнего Важно не то, как рисо- 
•ии себе будущее партии ее вожди, а как рисовали они его партии. 

А насчет этого у нас никаких сомнений быть не может. 

Ди нас не имеет особого значения, чем мотивировали вожди партии 
ло искажение или затушевывание Марксовой теории революции. 

«Это забвение крупных принципиальных вопросов, из-за мимолетных 
штересов сегодняшнего дня, эта погоня за мимолетными успехами без учета 
п последствий, это принесение в жертву будущего движения, ради его се- 
щдошшего дня,—все это остается оппортунизмом, какими бы честными 
намерениями это ни оправдывалось. Честный оппортунист для нас даже 
опаснее всякого другого». 

Так писал Энгельс в своей критике проекта Эрфуртской программы, 
а эта его слова полностью могут быть отнесены к постановке центром 
цюблеиы революции. 

И наконец, и это самое важное, последним критерием при определении 
ярактера партии для нас является ее практика. Изучение последней пока- 
зало бы нам, что взгляды центра на революцию не были чем-то случайным. 
Какую бы сторону практической работы партии мы ни взяли, будь то отно¬ 
шение к монархии, к .будущей войне, к религии, к первомайскому, праздно- 
внкю и т. д., и т. п., мы увидим, что партия не ориентировалась на револю¬ 
ціонный путь захвата власти, не подготавливала массы к будущим револю- 
цноюшым боям. 

Но рассмотрение практической работы партии должно составить пред-? 



Дарвинизм и „дарвинизм" 1 ). 

П. Серебровский. 

В недавно вышедшем сборнике критических статей против «Номогенезъ 
Л. С. Берга помещена, между прочим, и моя статья: «Дарвинизм и учение 
об ортогенезе», где я одновременно выступал против двух крайних течений 
в эволюции: виталистического и неодарвинистического и призывал следами 
по пути, намеченному самим Дар вином. Витализм есть последний оплот 
исповедающих «творца», неодарвинизм же, по моему глубокому убеждению, 
уже есть тупик для эволюционистской мысли. 

Моим давнишним убеждением является то’ что дарвинизм сошел с ци¬ 
вильного пути — всестороннего искания в столь трудной области, как эво¬ 
люция, и имеет тенденцию превратиться в схоластическую, вредную долу. 
Однако эта точка зрения встретила возражения в рецензии тов. Слепком 
в № 7—8 «Под Знам. Маркс.» за 1928 г. Выявить несостоятельность его 
обвинений и вновь призвать марксистскую мысль следовать по прямому путл, 
которым шел Ч. Дарвин (но не Уоллес, ВейсМан и их последователи) я я 
ставлю себе в задачу дальнейшего изложения. Прежде всего Слепков стре¬ 
мится привить читателю совершенно превратное представление о мои 
взглядах, уверяя, что «движущая пружина» моего ортогенеза «должна лежать 
внутри организма», этого будто бы «требует само существо ортогенеза». 
Хотя о «внутренних» «пружинах» я писал, и в будущем не отказывая» 
этого делать, тцк как всякому биологу хорошо известно, что организм есть 
бурнокипящий котел всякого рода реакций, тем не менее Слепков замал¬ 
чивает и другое: мною посвящено 27 (!) страниц (от 95 до 122) доказатель¬ 
ству того, что внешние агенты среды могут прямым своим воздействиеи 
изменять организм, создавая наследуемые изменения. Добавлю, что я 
с 1914 года и по настоящее время работаю именно в этой области. Мало 
того, когда я говорил об «автономных» силах организма, то я делал соответ¬ 
ствующие оговорки, напр : «Вообще наличие ни с чем внешним не связанных 
процессов внутри организма довольно сомнительно, если вообще возможно» 
(стр. 123). Таким образом, попытку Слепкова «устроить» меня среди люби¬ 
телей «автогенеза» надо считать решительно неудачной. Подобными попыт¬ 
ками пронизана вся рецензия. Можно, конечно, не соглашаться с моиві 
построениями, горячо спорить и протестовать, но допустимо ли в популда- 
нейшем марксистском журнале писать заведомую неправду? Судя по цнт*- 
там, Слепков внимательно прочел всю мою статью и не мог не видал 
основного ее стремления: отстоять от нападков неодарвинистов поя* 
жения, согласно которым внешняя среда своим прямым воздействии 
изменяет организмы. Мало того, приводимые мною ортогенетические р*№ 
(напр., птиц, которые изменяются в результате прямого действия клишч 
он оспаривает. Обратимся к его «аргументам». 

*) Печатается в порядке обсуждения. Рсд. 




«В природе ортогенеза нет». Вот это «убедительно». По ортогенезу 
ме Дарвином, не употреблявшим этого термина, собран большой материал; 
цадьнейшем он богато разросся, и подобное утверждение надо бы снабдить 
нов, какими-нибудь доказательствами. В том-то и суть, что среда постоянно 
равняет организмы, и неодарвинисты, отворачиваясь от такого рода явлений, 
ш самым услужливо передают материалистическое оружие в руки антидар-’ 
адцстов-телеологов. Последние тщательно такие явления собирают и с тор¬ 
цовом делают вывод: — смотрите, как дарвинисты неправы, замалчивая и 
отрицая наличие ортогенеза. В действительности же делают это «дарвини¬ 
сты. Слепкозы, а не настоящие последователи Дарвина. 

В дальнейшем следуют в рецензии высокомерные поучения по адресу 
юного мною метода работы (наблюдения в природе, изучение систематики 
«зоогеографии). Это, конечно, большая ошибка Слепкова. Такой метод, вкли- 
юоаясь между четырех дисциплин: генетики, систематики, эволюционного 
учения и зоогеографии, является чрезвычайно продуктивным. Можно не согла¬ 
шаться, повторяю, ни с одним моим выводом, но большой оплошностью яв¬ 
ится высмеивание методики работы. Этим методом недавно стали рабо¬ 
тать в Германии (Обгпііг КепзсН) и также очень продуктивно. «Человек,— 
шшет Слепков,—удовлетворяющийся одними фактами (а кто же ими одними 
удовіетворяется? П. С.), полученными от чистого наблюдения,... слишком 
сабо вооружен для углубленной теоретизации. Он—слишком эмпирик, его 
ух слишком пассивен». Дальше Слепков дает мне, «наивному эмпирику», 
поистине незабываемый урок «углубленной теоретизации». Вот его слова: 
«Тем же самым грешит и Серебровский, когда он эволюционные ряды.., 
рассматривает как доказательства ортогенеза. Непосредственное наблюдение 
показывает, что перед нами ортогенез, но не то говорит экспериментальная 
работа и сопоставление этого наблюдения с целым рядом фактов. Факты 
(полной очевидностью говорят, что изменчивость определенно не 
оправлена (я утверждал, что она во многих случаях направлена. П. С.). 
Исследования дрозофилы, злаков датуры, «львиного зева», той же энотеры 
«пр. показывают, что изменения организмов совершаются «не в одном 
определенном, а во всех возможных направлениях» (Кур¬ 
ов ной. П. С.). Вот к чему приводит презрение к «наивному эмпиризму» ц 
«углубленная теоретизация»: ни более, ни менее, как факты эволюции неко¬ 
торых индивидов (изменчивость дрозофилы, энотеры и др.) переложил 
изволюцию видов (мои эволюционные ряды). В одном случае имеется 
> лиду изменчивость индивидуальная, в другом — видовая, географическая 
(иенно ведь только из такой и составляются ортогенетические ряды и из 
■иной состоятъ принципиально не могут — это уже не будет ортогенез), 
Овако есть же ведь разница между видом и индивидуумом? 

Мы, эмпирики, копаясь ежедневно во всех этих мутациях, варьяциях и 
^графических расах, отлично знаем, что личная изменчивость идет в раз* 
алчных направлениях (и здесь не беспредельно; напр., видели ли вы чело- 
** с красными, голубыми или зелеными волосами?), но при этом геогра- 
^кная изменчивость может ограничиваться всего одним — двумя подви- 
****** Мало того, при очень богатой личной изменчивости может не быть 
®Чиной географической разновидности. Отличный пример такого рода 
улик турухтан. Его личная изменчивость прямо невероятно богата и идет 
_® ІШХ Различных направлениях, но только чересчур «углубленный» теоре- 
аожет сделать отсюда вывод, что кулик турухтан и эволюционирует, как 
ЧІ, в самых различных направлениях. Наоборот, мы отлично видим, что он 
_ **<п ни одной разновидности (географической) —ни в чем его эволюция 
.^вд«ся. Замечу еще, что смешение индивидуальной изменчивости 
графической делает постоянно Л. С. Берг. 
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Во-вторых, я решительно нигде не писал: «в одном определенно* 
направлении»-или даже «в одном строгом направлении». Здесь опять благой! 
стивое стремление втереть меня в ряды телеологов, исповедующих «одно ство- 
гое направление». На приложенных фотографиях в моей статье ясно вндныпо 
меньше мере два направления: на севере птицы постепенно теряют окраску 
на юге, наоборот, становятся все темнее и темнее». «В примерах ортогонеэа! 
связанного с климатом, мы видим, что направлений столько, сколько инеета 
различных комбинаций климатических факторов», писал я на стр. 126 
И вновь (на стр. 135): «естественный отбор из числа возможных на¬ 
правлений выбирает наиболее целесообразный». С этим полезно сравнил 
слепковское—«во всех возможных направлениях»—даже словно-то одно 
и то же. На стр. 149 я писал, что направлений в эволюции «хотя и не беспре¬ 
дельное количество, но все же очень много». Примерно то же говорится на 
стр. 152. И даже когда я говорю о самом жупельном для Слепкова, об авто¬ 
номическом ортогенезе, я привожу ортогенез в нескольких направлениях 
(карликовые и, наоборот, гигантские слоны, бегемоты) и резюмирую: «нет 
единственного направления в эвфлюции». Не очень, значит, благополучно с 
«теорией» Слепкова, если он вынужден извращать мои слова. 

Точно также неверно утверждение Слепкова, будто я считаю «положи¬ 
тельной особенностью своих доказательств то обстоятельство, что они 
заимствованы не из лабораторий (курсив мой. П. С.), а прям ю 
природной обстановки». «Именно в этом — слабая, а не сильная сторона». 
Я считаю «положительной особенностью» всякой работы, когда лаборатор¬ 
ные данные сверены с фактами из самой природы. Иначе может получила 
неверное представление о сущности явления. В последние годы к неверным 
выводам, благодаря отрыву от «вольной» природы, приходили многие. Ноаі 
я неповинен в недооценке эксперимента, и фальшью звучат уверения Слеп¬ 
кова, приведенные выше. В статье множество данных, полученных путеі 
эксперимента, и Слепков не мог их не видеть. Нет нужды, что он 
я не экспериментировал. Моя работа этого не позволяет даже. (Сам я рабо¬ 
таю над изучением колоссальных по числу видов фаун птиц. Кроме того, 
большинство птиц почти не удается заставить размножаться в неволе,не 
считая очень многих других технически затруднений). Тем не менее я яс- 
пользовал многочисленные эксперименты других. В частности я уп- 
зываю на опыты: Лесажа, Талиева, Цингера, Пжибрама, Семнера, Биби, 5(1 
ЗшіІЬ’а, Кенига, Иолосса, Вольтерека, Гота, Блексли и Беллинга... нет смыс¬ 
ла, да и долго перечислять всех, упомянутых мной в этой краткой статье. 

Теперь перейдем к обвинению меня в телеологии. Первоначально я сде¬ 
лаю некоторое отступление в область, так сказать, бытовых явлений. Проги 
телеологии я начал бороться, вероятно, раньше Слепкова. Еще в 1923 год 
я выступал против идей «Номогенеза» со всей решительностью на двух пуб¬ 
личных диспутах в Харькове. Идеи, изложенные в «Номогенезе», запоВДР 
тогда Д. Н. Соболев*). 

Впоследствии я не раз выступал в печати против телеологии, что, мену 
прочим, и дало повод уважаемому Б. М. Козо-Полянскому пригласитъ иея 
для участия в сборнике «Номогенез». Я мог, таким образом, ожидать всего, 
что хотите, но не обвинения меня в берговской телеологии. Разберем эту за¬ 
тею Слепкова. «А к тому же в ортогенезе Серебровского все-таки есть те- 
леология. Пусть ортогенез не обязательно приспособителен, пусть о™ * 
этот Действительно материалистический фактор эволюции, контрояФР 
его- -этим не устраняется еіч> целенаправленное, формообразующее действие*і 


п„„. ) Кстати заметить, вовсе не «подголосок» Берга, как уверяет В- 
Проф. Соболев выступил гораздо раньше в печати со взглядами, до полно! крг 
ваемости по многим пунктам сходными со взглядами Берга. Слепков явно 
в курсе литературы. 



дщег Слепков и ниже еще повторяет: «Нам думается, что это настоящая 
«колотя, говорящая о целевом (пусть не всегда приспособительном) изме¬ 
няя организмов». Мимоходом отмечу, что я в ортогенезе никогда (а не 
«не всегда») не видел чего-либо приспособительного (кроме случайного при¬ 
готовления). Я писал следующее: «Надо вообще сказать, что с явлений 
ортогенеза снимается все мистически-туманное, если мы изучим влияние 
йкторов ландшафта на организм. Становится ясным, что здесь обыкновен¬ 
ные физико-химические процессы и никакой «изначальной целесообраз¬ 
ное™» нет (стр. 148) и далее: «В ортогенезе ничего нельзя видеть иного, 
нроие неосмысленных физико-химических реакций» (стр. 157). 

Вдумываясь в вышеприведенные слова Слепкова, я прихожу только 
к убеждению, что ему хотелось хоть в чем-то упрекнуть меня, замарать 
юн воззрения в глазах неспециалистов. В самом деле — пусть «не приспо¬ 
собительное» (т.-е. не целесообразное), но... все-таки «целевое». Отказы¬ 
ваюсь что-либо понимать. Из слов: «целенаправленное, формообразующее 
іействие» можно, пожалуй, понять, что Слепков всякое формообразование 
считает «целевым», «целенаправленным». Само по себе формообразование 
еще нел ьзя н а з ы в а т ь целевым, коль скоро физико-химические 
агенты о целях не размышляют и коль скоро явления ортогенеза создают 
саше различные по последствиям для жизни вида признаки: целесообразные, 
нецелесообразные (вредные) и безразличные. При этом лишь естественный 
отбор решает, чтб целесообразно. Если всякое формообразование можно 
назвать «целевым», так как оно приводит к вполне определенным формам 
■ свойствам (ни то, ни другое не цель все-таки), тогда вся кристаллогра¬ 
фія— вреднейшая телеология, так как кристалл растет и принимает вполне 
цивильную, закономерную форму. Мороз на окнах рисует целые леса—' 
самая возмутительная «телеология». Статья моя есть протест против телео- 
ши, и, приводя примеры ортогенеза, я каждый раз констатирую, что ника¬ 
ких «целей» здесь не видно, что в результате неосмысленных физико-хими¬ 
ческих реакций животное даже часто гибнет. Просто непонятно, как можно 
всерьез говорить о моей «телеологии». В самом деле — если гвоздь на воз¬ 
духе ржавеет, то это, конечно, не телеология, а вот если в теплом и влажном 
шите окисляется железосодержащий пигмент у птиц и млекопитающих, 
не принося в большинстве случаев животным ни вреда, ни пользы, то это 
уже телеология! Вчитываясь внимательно в обвинения Слепкова, можно 
видеть, что наиболее подозрительным он считает развитие «в опреде¬ 
ленном н а п р а в л е н и и». С этого и надо было начать. Я действительно 
констатирую, чтб процесс изменения очень часто явно направленный. Слеп¬ 
ив преподносит читателям вместо «направленный» — «целенаправленный». 
Здесь подсунуто всего четыре буквы («целе»). Я хотел бы, однако, об’ярнить 
ив совершенно иначе. Хочу думать, что автор попросту всецело находится 
*>д влиянием неодарвинистов, которые толкуют о «случайных», «беспорядоч¬ 
на» варьяциях, идущих «во всех направлениях». 

Все-таки можно бы ожидать, что марксист, поучающий других «углуб- 
■*нной теоретизации», мог бы позволить себе роскошь представлять себе 
3ю ®°Цию как процесс, как развитие. Никуда не направленное раз- 
*™е есть абсурд. Его так же трудно себе преставить, как силу, никуда .не 

вправленную 1 ). 


а-,. ) Шлепков видит диалектику только в процессе отбора. Ну, а как же тогда 
человека (в нашем обществе не только люди с органическими недочетами 
^^квомют жить, но сохраняются искусственно даже безнадежно больцые 
Дарвиновского нет!)—эволюционирует он или нет? По Слепкову, очевидно, 
віоіо*^ алектика? р действительности анатомия и физиология человекат. кже 
лжы^ в п Р° цессе развития н понятно не без направлений: идет увеличение 
Других местах) уменьшение роста, изменение интенсивности пигментации, 
•Ратшч<І 0ЛОСЯНОГО п ° к Р° ва и пр. Дли принимающего ортогенез эволюция не пре- 
‘ и она соьершается по законам диалектики. 
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Приходится об’яснять не то, почему физиологические реакции, соапп. 
щие новые признаки, имеют направление, а то, почему мы сплошь и рщ* 
видим, что организм как бы топчется на месте, варьируя понемножку 
в весьма различных направлениях. (Это об’ясняется тем, что процесс® 
в организме много, внешних влияний также много, что одни процессы дщ. 
гают развитие признака вперед, другие назад, наконец тем, что один призах 
развивается в одном направлении, другой, соседний, в обратном, почему 
в итоге получается спутанная картина). Дабы читателю было яснее, о чем 
идет речь, я позволю себе привести несколько примеров ортогенеза. 


Полагаю, что хотя этот журнал и не биологический, но читатели не' 
посетуют за это меня, +ак как надо же марксистам договориться по целому 
ряду вопросов, и, между прочим, по вопросу направленности эеоліь 
ционного процесса. Итак, я разрешу себе привести несколько примеров орто¬ 
генеза, где связь его с законами роста мне кажется чрезвычайно показа¬ 
тельной. Первый пример. В Сибири, в Европе и в Китае живут почти изоли¬ 
рованными колониями близко родственные виды малого мухолова (ЗірЬіа 
рагѵа). Молодая птичка и самка бурые, самец имеет яркое рыжее горловое 
пятно, которое тем ярче и тем больше по размерам, чем птица старше. 
Иными словами, от полного отсутствия этого пятна у молодой птицы есть 
все постепенные стадии его развития, зависящие от возраста птицы. Любо¬ 
пытно, что самый старый самец из Сибири напоминает лишь второй наряд 
самца европейского (до полной неотличимости) или его очень старую самку 
(с признаками маскулинизации). В Сибири птичка как бы не дорастает 
немного. В Китае же местный вид,. наоборот, как бы перерастает 
европейских самцов: у него горловое пятно редко равно самому крупному 
пятну самого старого самца из Европы, обычно же оно заметно больше, 
распространяясь на зоб, бока тела и даже брюхо. Второй пример. Наш болт 
шой сорокопут (Ьапіиз ехсиЬіІог) в молодом возрасте имеет темные попереч¬ 
ные пестринки в виде скобочек. Сибирский (Ьап. ехсиЬ. шаіог) всю жизнь 
ходит в таком наряде. Оба эти подвида принадлежат северу Евразии. В сред¬ 
ней ее части, а именно: в Казахстане и Туркестане, есть близкие формы. 
У северной из них, живущей от Оренбурга до Красноярска, и молодая птиц» 
Теряет некоторое количество черных пестрин, напоминая как бы средний 
возраст европейского Ьапіиз ехсиЫІог. Наконец, у туркестанского процесс 
Подвигается столь далеко, что даже в птенцовом наряде он не имеет попе¬ 
речной полосатости, напоминая этим стариков европейских птиц. В Индии, 
Персии и С. Африке живут еще несколько ближайших видоа; и они не имеют 
полос ни на одной ступени индивидуального роста. Третий пример. Молода» 
птица нашего коршуна (Мііѵиз когзсНип) бурая, с продольными палево- 
желпкми пестринами. У живущего в Сибири «большого» коршуна (Мііѵид 
Нпеаіиз) эти продольные полосы и бурая окраска сохраняются очень часто ( 
воо жизнь, и во всяком случае он никогда не бывает столь рыжим, как старые 
птицы из Европы (и Туркестана), весьма близко, чаще до полной неотличи¬ 
мости напоминая молодых птиц Европы (а также Туркестана, Кавказа, Пер: 
сии и Индии). Множество раз на докладах, диспутах и в частных беседах 
неодарвинисты собирали против меня всю научную «тяжелую артиллерию» 
(ни разу, однако, не извращая моих взглядов), но каждый раз столь не 
по цели бьющую, что и сами в конце концов были вынуждены признаться, 
что не могут дать хорошего об'яснения этим и аналогичным фактам 
(а их много — можно привести не три, а тридцать три примере*' 
Дело в том, что эти признаки окраски никакой пользы (и вреда) пРЦ* 
носить не могут и поставить их в связь с признаками полезными^ также 
не удается. Отбором, таким образом, явления ортогенеза нельзя 
Факты и опыты дают мне право считать наиболее вероятным ^следуюР* 
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|(Ги пГ Резкий и прохладный климат Сибири задерживает 
теплый или ровный климат ускоряет развитие признаков. Это 
мюше ижется с опытами задержки или ускорения путем действия различ- 
!д«ішератур индивидуального развития. Кроме того, такое об’яснение 
«шт в полном согласии с физикой и химией: холодом можно задержать- 
■рЛуо химическую реакцию; тепло действует обратно. Интересно здесь то, 
^сибирские, европейские и всякие иные природные виды и подвиды никак 
не «огут считаться за ненаследуемые, соматические вариации одного вида ‘), 
а значит в этих случах мы имеем не простой ответ организма на воздействие 
ине.аэволюцию во временив определенных климатических усло¬ 
вии. Допустимо предположить, что рост индивидуальный и «рост» указан¬ 
на признаков окраски пера во времени суть лишь частные случаи 
вдного физиологического процесса. Понятно, что пока не 
доедаю соответствующих подробных исследований, это об'яснение есть 
иебмее, как предварительное, ориентировочное. Совершенно очевидно, что 
никой телеологии здесь нет. Понятно, почему процесс направленный (ибо- 
роане бывает ненаправленным). Дарвин приводит примеры образования при¬ 
жив, имеющих для классификации большое значение, но необ’яснимых 
степенным отбором, и об’ясняет появление таких признаков «законам» 
роста». Очевидно, и он проповедывал «телеологию»? Нет, разумеется. Есть 
случаи ортогенеза, которые в свете экспериментальных исследований полу¬ 
ют большую ясность. Это те, где мы имеем известное взаимодействие 
фСР и организма. При этом взаимодействии определяющими могут быть то 
вешние причины, то внутренние. В приведенных мною в статье (в «Номо¬ 
генезе») примерах изменения птиц ясно видно, что, например, обилие пиг- 
іента есть общее явление в ровном, теплом и влажном климате. Определя¬ 
вши причина обилия пигмента здесь внешняя — климат. Но пигмент у одних 
ахов откладывается равномерно (см. стр. 105), у других в виде штрихов. 
■ полосок определенной величины и формы (стр. 101 и 103). У всякого вида 
по своему. Поэтому причины развития того, а не иного рисунка или его- 
помюе отсутствие мы с полным правом относим к числу столь пугающих 
Сювсова внутренних свойств организма. В очень многих случаях мы 
■шь констатируем явления ортогенеза по аналогии с другими, но еще не 
иши какого-либо, хотя бы предположительного, об’яснения. Но и самый 
♦»т констатирования уже много значит — это первый шаг к исследованию 
®*ния. Однако отсутствие об’яснения дает повод Слепкову к тому, чтобы 
отпустить несколько иронических замечаний: «простота хуже воровства»,, 
ооогеографический эмпиризм», «секрет всех ортогенетиков», и т. д. Наша 
«п росто та», видите ли, «схватывает внешнюю, контурную поверхность», она. 
фотографирует, а не изучает». Действительно..., а мы-то наивные» вообра- 
и*. что надо сначала самый факт констатировать, надо его именно сфото- 
'Нировать, дать затем хоть гипотетическое толкование подмеченного,. 
5 пот теперь оказывается, что мы должны сразу начать, не зная контуро» 
прямо с «изучения». Да... простота действительно хуже воровства, 
■особенности когда эта простота еще берется обучать других. Целью своей 


Признаки северных и южных форм (видов и разновидностей) не есть 
Т*™ иенаеледѵемые, соматические изменения, зависящие от прямого действия 
■**ДыА взятый индивидуум тепла или холода (такие изменения также имеют 
22,■■“Ривер, у бабочек, возможно и у многих других животных, но не об этих 
идет речь). Дело в том, что различные климатические виды и подвиды 
и переселениях нередко стыкаются вплотную друг с другом и 
^ севе реыс и южные виды обитают в пограничной полосе вместе (иногда скре- 
следовательно живут при одних и тех же воздействиях извне, или « 
расселяются далеко к югу и обратно—южные далеко к северу, но, те 
Северян остаются «младенческие» признаки, а у южных «стариковские 
м ”"е на прочность, наследуемость признаку. 


статьи я именно ставил — показать, что неодарвинистические схемы » 
годятся для об’яснения целого ряда явлений, что существует развитие п 
времени, не связанное с действием отбора, что эти случаи надо изучай 
дабы они не оказались в руках антидарвинистов. Слепков рекомендуй 
в качестве резюме обратиться мне к «телеологии» приспособления т!+ 
к естественному отбору. Это не только старая, но теперь уже часто и прям 
вредная песня, так как примеров ортогенеза накопилось столько, что щ 
них пришлось бы сочинить бесчисленное количество гипотез в духе: а все- 
таки здесь отбор. Над такими потугами антидарвинисты вдоволь посмеялись 
бы, и правы были бы. Я полагаю, Ч. Дарвин не плохо знал теорию отбора, 
но он прямо указывает на действие внешней среды, как на фактор, могущій 
изменять виды и помимо отбора. Особенно наглядно выступает этот фактор, 
когда мы имеем дело с домашними животными. Искусственный отбор, гораздо 
более мощный фактор, нежели естественный отбор, порой не в состоянии 
сделать что-либо, дабы повернуть процесс в другую сторону. Я приведу один 
пример. Еще Дарвин указывал, что собаки и другие наши животные в тропи- 
ках мельчают. Дальнейшие данные подтверждают этот факт. Оказывается 
(как мы узнали на докладе И. Г. Соболева) ‘), что в Африке, точнее в дельте 
Нигера, коровы измельчали настолько, что ростом стали немного больше 
крупной козы. Измельчание рогатого скота наблюдается также и у нас 
в подтропических уголках Закавказья — грузинский скот. Ясно, что налицо 
ортогенез, ибо измельчание происходит с течением времени. Грузины, 
конечно, не в восхищении от того, что их скот мельчает. Они, наоборот, 
завидуют кубанским и терским переселенцам, приводящим свой рослый скот. 

И негры на Нигере, надо полагать, что-нибудь понимают в количе¬ 
стве мяса и, вероятно, ведут отбор в сторону увеличения роста, да только 
это не помогает, очевидно. Возмутительная коровенка претерпевает «целена¬ 
правленное» (дабы стать похожей на козла?) изменение—и неграм убыток, і 
«телеологию» разводит! В тропиках, поскольку теплый и влажный клиаат 
господствует там уже давно, множество животных идут к измельчании. 
Тропики есть настоящая родина пигмеев. Факты и опыты заставляют считать 
наиболее вероятной причиной измельчания прямое действие климата. Процесс 
направленный потому, что одна и та же причина продолжает действовать 
систематически на каждое поколение. Было бы странным, если бы климат 
подействовал на одно поколение, а другое оставил в покое. В чем здесь теле 
ология? 

Слепкова беспокоит мое об’яснение гигантизма. Я указывал, что это 
явление, хотя, повидимому, одного порядка с измельчанием, тем не менее 
связь его с климатом или другими внешними условиями установить не 
удается. Наоборот, ближайшая из цепи известных причин—внутренняя: 
переразвитое гипофизы. Из «Биологии и марксизма» я узнал, что при так» 
толкованиях мысль направляется «невольно» к «творцу». Чья мысль—не ска¬ 
зано, и так как ни Дарвин, признававший «внутренние» причины, ни кто да¬ 
той из материалистов к «творцу» не обращался, то можно предположить, что 
сам Слепков боится свихнуться с истинного пути. В той же книжке мы нахо¬ 
дим и рецепт исцеления от «творца»—надо все причины изменений об’явпь 
внешними. Наивно воображал я, что если измельчание имеет ничуть 
не чудесные причины, то и обратное явление — гигантизм — также не ока¬ 
жется чудом, когда мы его уразумеем. Оказывается, теперь дело не сто* 
невинно с моей стороны. Спешу выправить свою ошибку и об’являю: пом- 
тизм зависит от лунных затмений и солнечных пятен. Мне скажут—это^ 
серьезно, но... можно ли серье~но говорить, что признание «внутреюо»» 


*) Не смешивать с Д. Н. Соболевым. 
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-едет к признанию «творца»? О «внутренних» и «внешних» причинах 
| Ч*Т М еще будет сказано в дальнейшем, а теперь пойдем дальше, 
‘телеология начинается там, где видно желание 

«женить возникновение целесообразного одной физи- 

Іогической конституцией организмов. Я же посвятил 
стать» доказательству того, что все, что создается таким путем, не 
отношения к целесообразности или легко об’ясняется свойствами, по- 
"адными в течение истории вида путем естественного отбора. 

Презюмирую сказанное по поводу странного обвинения меня в телеоло- 
пог В процессах эволюции организмов наблюдаются явления, необ’яснимые 
естественным отбором. Под термином «ортогенез» подразумевается совокуп¬ 
ность весьма различных явлений физиологической природы, напоминающих 
развитие или рост во времени. В изученных случаях развитие в определен- 
ноі направлении зависит, разумеется, не от какой-то силы, «отмеченной 
печатью разума» ‘), а от того простого факта, что не прекращают своего 
действия вызвавшие ортогенез причины—внешние и внутренние, находя¬ 
щиеся друг с другом в известном взаимодействии. Определяющими могут быть 
то одни, то другие. Тот факт, что одни и те же процессы при этом идут из 
поколения в поколение в одном направлении (не без колебаний, вероятно, 
так как длительно не может существовать таких причин, которые бы неиз- 
ленно давали одну и ту же равнодействующую) не должен нас озадачивать, 
так как каждое поколение есть продукт развития кусочка тела (зародыше- 
юй плазмы) предыдущего поколения. Если зародышевая клетка передает 
сыну мельчайшие отличия отца (хотя бы и не вполне точно), в роде тембра 
голоса, характерной походки и т. п., то нисколько не удивительно, что про¬ 
цесс, идущий в одном направлении у одного индивидуума, может быть пере¬ 
кал и продолжаться далее у потомства. Удивительным он кажется только 
потому, что неодарвинисты мыслят признаки организации (видовые, родовые 
апр.) как бы физиологически неподвижными, которые в процессе 
отбора сменяются несколько иными, но также неподвижными. В действитель¬ 
ности же каждый признак перестраивается в течение всей жизни. Иными 
словами и жизнь отдельного индивидуума полна определенно направленных 
процессов, что все может быть названо физиологией роста. В виду крайней 
■сменности процессов видоизменения в природе, наперед можно сказать, что 
ождае количественное изменение признака детей по сравнению с родите¬ 
ли! в лабораторной обстановке чрезвычайно легко пропустить, за ничтож¬ 
ностью этого изменения. Новые признаки вовсе не обязательно должны 
нарастать постепенно. Есть много указаний на то, что здесь наблюдаются 
фавнительно резкие скачки, но об этом я здесь не буду говорить, так как 
исвящу вопросу о скачках специальную статью. 

В оправдание того, что не все случаи ортогенеза об’яснены даже пред- 
Ччпельно, могу сказать следующее. Диалектика научного исследования 
Шои і что, вскрывая одну тайну природы, тем самым открывают новое 
"«йнанное. Каждое исследование что-нибудь об'ясняет, но оно же Ставит 
и очередь ряд новых вопросов. Теперь на очереди—об’яснение ортогенеза. 
с ** ешно поэтому требовать от нас, чтобы мы тотчас же и об’яснили все явле- 
Ц® °Р т °генеза. Хорошо ужо и то, что некоторые изучены очень не плохо. 
0 4®*ней мере у нас теперь есть материал для суждения по аналогии. 
^Должен еще во избежание кривотолков сказать, что, признавая опре- 
Г®** направление в развитии того или иного признака, я имею в виду не 
■о беспредельную по количеству лет историю вида, а лишь сравнительно 


дЧХоіюш, в самом деле, «разум», если гигантизм аедет к смерт :, переразвит 
““ого-дюжин видов, также и вырождение, если, короче говоря, из-за 
ч * 3 > и «» околевать приходится. 
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небольшой отрезок времени. Если мы, например, говорим о гигантизме ей. 
нов, то это нельзя понимать так, что уже от стадии амебы началось мам 
стание тела и продолжалось беспрерывно до его теперешнего состоянюиѵ 
гантизм слона начался где-то в третичном периоде. 

Я не случайно остановился так долго на ответе Слепкову. Вопросы 
затронутые нами, далеко выходят из рамок столкновения двух лиц. Ямс! 
сматриваю наш спор как результат неизбежного столкновения ортодоксам 
ного дарвинизма с его односторонним, схоластическим ответвление» 
именуемым неодарвинизмом. В книге Слепкова «Биология и парк, 
сизм», как и в рецензии, перед нами выступает теоретик неодарвинист (вер 
нее ученик неодарвинистов). Естественный отбор, как указывал сам Дарвин 
а с ним Кл. А. Тимирязев, Плате и многие другие ортодоксальные дариь 
нисты, не об'ясняет и не призван об’яснять возникновение 
новых свойств и новых морфологических признаков в организме. Несли 
Слепкову больше нравится «телеология приспособления», то это есть прюш 
назад, а не вперед, не к Дарвину, а от Дарвина. Теорию отбора у нас в СССР 
в настоящее время почти не от кого защищать, если иметь в вид; только 
биологов, так как большинство их ее и не отрицает. Этим заняты виталиста, 
которых, как говорится, «кот наплакал*. Совсем другое дело с вопросом о 
причинах возникновения новых признаков. Многие недооценивают этой сто¬ 
роны дела. Мне сейчас припоминается замечание тов. Дучинского на ною 
статью в «Номогенезе». Он увидел «внутренние противоречия» в том, что», 
с одной стороны, признаю «могучее действие естественного отбора», с дру¬ 
гой же стороны, мыслю возможным процессы, идущие даже «юп- 
рекн ему». Короче говоря, и здесь, как и в рецензии Слепкова, видно ревни¬ 
вое опасение за теорию отбора. Но все дело в том, что неодарвинизм оту- 
чил многих видеть две совершенно различные стороныв 
эволюционном процессе, хотя и неразрывно связанные друг с 
другом. Есть механика эволюционного процесса (отбирается механи¬ 
чески одно, а другое мехнически же уничтожается) и есть физиология 
эволюционного процесса, которая создает то, что подлежит отбору—все 
эти вариации, мутации и разное другое. Сюда же следует причислить гомо¬ 
логические ряды Вавилова, сюда же относится и вся мешанина фактов, 
частью еще неизученных, об’единяемых пока под одним, как я уже говоры 
(в статье в «Номогенезе»), не совсем удачным термином—ортогенез. Естест¬ 
венный отбор (механика) ничего не создает и создавать не может, но он на¬ 
правляет, и направляет разумно, развитие организмов. Естественный отбор- 
это, если так позволительно сказать, неразмышляющий разум органического 
мира: только он умеет, пусть автоматически, отличать целесообразный про¬ 
цесс от нецелесообразного. В результате только благодаря отбору неразумны 
физиология создает чудесное—гармонически слаженный, целесообразно на вс* 
реагирующий организм, со всеми его хитроумными приборами и удивительныя 
свойствами. Выбирая жизненную комбинацию, отбор тем самым вмешивается 
в ход физиологических процессов. Но это все же только механика, фито¬ 
логия же имеет свои законы, ничего общего не имеющие с отбором. ОгмР 
силен, главным образом, потому, что ему есть из чего отбирать-нфизиолопя 
дает много материала. Много, но не беспредельно. Многим животным очв* 
полезна зеленая окраска. Физиология рыб, амфибий, рептилий и птиц услу* 
ливо предоставляет ее тем, кому это нужно. Но ни одно млекопитающее * 
имеет зеленой окраски (хотя многим она была бы очень полезна), оч»® 10 * 
физиология может дать не все, что порой от нее требует отбор. Сейчк* 
^■-В- Тибете живет крупная куриная (беззащитная) птица, СговяорЮ 
ііЬеіапиш —белого цвета. Ее видно за версту (к тому же она являете», Щ 
пишет в своем дневнике П. К. Козлов, «первым нарушителем тишины»)- 
мечено, что цыплят у этих птиц очень мало. Неудивительно—там не *■*' 
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дщников. Можно удивляться, почему эту птицу ДО сих пор начисто не с’ели. 
Оч^щ, бы пригодилась этой птице покровительственная окраска, но... физио* 
лепи не дает ее: среди громадной серии СгоззорШоп, собранных П. К. Коз* 
ловыи, я не нашел ни одной варьяции в сторону какой-либо из покровитель¬ 
ственных окрасок. Отбор не может выбирать из ничего; но спрошу я тов. 
Дучинского, разве это демонстрация слабости отбора? Тов. Дучинский, ве¬ 
роятно, теперь уже понимает, что сам вопрос о том, чье действие более 
«могучее»: отбора или физиологии, ставится им неправильно. Противо¬ 
поставлять физиологию отбору так же правильно, как противо- 
ставлять коммуниста шахматисту, врачу, слесарю и т. п. Неодарвинисты 
Уоллес, Вейсман и многие их последователи без умолку говорили о всемогу¬ 
ществе отбора, доказывая это на все лады, и вот печальный результат: не¬ 
которые (Слепков) просто не интересуются физиологией эволюционного 
процесса, другие (Дучинский) сравнивают несравнимое, находят «внутренние 
противоречия» там, где их принципиально нельзя и искать: их отучили ви¬ 
деть физиологическую сторону эволюции. Вторым результатом этих вос¬ 
хвалений отбора является то, что всякий, работающий в области физиологии 
эволюционного процесса, всегда невольно вносит известный расхолаживаю¬ 
щий тон; но кто в этом виноват? Дарвин, повторяю, физиологии (в частности 
физиологии роста) отдавал должное: он считал, что не только признаки видов, 
но и более крупных таксономических групп, могут возникать помимо отбора 
(например, в тех случаях, когда они ни вредны, ни полезны). Вносил ли Дар¬ 
вин этим какой-либо диссонанс в теорию отбора? Ни малейшего. Во-первых, 
признаков ни вредных, ни полезных сравнительно очень немного. Но это не 
главное. Главное в том, что нет принципиальнойраэницы, может 
ли физиология создавать только личные особенности или она может создать 
в расовые особенности, видовые и т. д. Если личные варьяции всяк относил 
«по ведомству» физиологии, то что же мешало происхождение расовых , и 
более крупных отличий отнести по тому же ведомству, если они явно без¬ 
различны в жизни организма? Ясно, что ничто не должно бы мешать. Но так 
думал только Ч. Дарвин, да еще его прямые продолжатели. Неодарвинистам же 
мешало здесь одно словечко: «вид». Ведь если одна физиология может соз- 
дпъ «видовые» отличия, то учение о «происхождении видов путем отбора» 
понесет известный урон, а потому надо было высмеивать, резко критико¬ 
вать всякого, кто интересовался физиологией эволюционного процесса, т.-е. 
доброй половиной учения. 

Нападки нередко переходили всякие границы. Буквально затравлены 
Шманкевич, Каммерер, Тоуэр. Если последний не покончил с собой, подобно 
первым двум, то поставлен в очень тяжелые условия. Этим я не хочу бросать 
обвинение кому-либо персонально, но об’ективно вред одностороннего на¬ 
правления можно считать констатированным. 

Неодарвинистическое направление все многообразие явлений эволюции 
ореиится ограничить исключительно отбором мелких личных изменений: 
■угаций и комбинаций (являющихся результатом скрещивания). В действи- 
таьности же можно смотреть даже на явления только отбора гораздо шире. 
<лбору подлежит буквально все: и мелкие изменения, и более крупные, вклю- 
’икльно до признаков классов. Изучая историю органического мира, легко 
убедиться, что, кроме отбора индивидуумов, есть еще отбор видов, биоцено¬ 
зе. Мало того, можно доказать наличие отбора целых фаун и флор. С этой 
точ « зрения вымирание переразвившегося вида не «затирает» ни скольк о 
Ч'енципа отбора. Хотя отбор внутри вида (например, мамонта) не в состоя-; 
■■повернуть дело к благополучию его, тем не менее, над этим отбором есть 
видов внутри биоценозов и биоценозов внутри флор и фаун. Как, 
ЧД отборе внутри вида выключаются неудавшиеся варианты, а наиболее при- 
<вособ **мые остаются жить и эволюционируют дальше, так и при отборе 


внутри биоценоза выключается неудавшийся вариант (допустим тог же и; 
монт), но уже как вид, а не индивидуум; на его место ставится другой» 
(или несколько видов), все равно, родственный систематический или совсеі 
не родственный: естественный отбор систематике не обучается, он знает 
лишь экологию. Конечно, отбор внутри биоценозов и фаун имеет свои за¬ 
кономерности. Они чрезвычайно интересны, но так как этому воп¬ 
росу я посвятил отдельную статью (точнее, книгу), то я не буду здесь об это* 
говорить. Скажу только, что эти закономерности весьма своеобразны, н ош 
не охватываются тощенькой формулой неодарвинистов: переживают наибо¬ 
лее приспособленные индивидуумы. Замечу, что и внутри тела каждою 
индивидуума существует еще отбор тканей и клеток, со своими закономер¬ 
ностями. (При этом развитие клеток в течение жизни индивидуума имеет 
поразительные аналогии с развитием фаун и флор: великое повторяется в 
малом). Мы привыкли мыслить физиологию помимо отбора.- Казалось бы, 
что общего между механическим истреблением неприспособленного и фнзжь 
логической жизнью организма? На первый взгляд—ничего. В действительно¬ 
сти же физиология сама в значительной мере есть создание отбора. Никакого 
роста тела, никакого кровообращения, выделения и пр. и пр. не могло бы 
быть, если бы все это не координировалось, не направлялось и не испра¬ 
влялось естественным отбором. Ошибка телеологов в том и заключается, что 
они самому телу организма приписывали способность направлять в сторону 
приспособления свои физиологические реакции. 

Таким образом, физиология стоит в подчинении к естественному от¬ 
бору. Из этого, однако, вовсе не следует, что ее можно путать с отбором. 
Ясно, что физиологические процессы имеют свои собственные законы и пра¬ 
вила. Если законы Дарвина воздействуют на физиологию, то воздействуют 
лишь через посредство физиологических законов. Это будут частные законы, 
охваченные общим законом борьбы за существование и естественного от¬ 
бора, частное внутри целого. 

Частные закономерности довольно многочисленны, и именно они боль¬ 
ше нам уясняют дело, чем общие закономерности. Их грубо можно разде¬ 
лить на две группы: 1) механика отбора и 2) физиология эволюционного 
процесса, которые, в свою очередь, имеют частные закономерности. Внутри¬ 
тканевой отбор служит связующим звеном между физиологией и механикой 
эволюции. Ортогенез, т.-е. явление своеобразного роста во времени, несо¬ 
мненно относится к числу физиологических закономерностей, подчиненных, 
как сказано, естественному отбору. Сюда же будут относиться другие зако¬ 
номерности физиологического характера, например, образование мутаций, 
гомологических рядов Вавилова, образование комбинаций (законы Менделя) 
и проч. Все их необходимо изучать, дабы понимать: общую закономерность. 
Повторяю—эти частные законы дают нам больше для понимания эволю¬ 
ции, чем слишком общая, а потому до известной степени расплывчатая и 
абстрактная формула естественного отбора. Неодарвинисты придавали отбору 
мелких полезных индивидуальных вариаций столь много значения, что за 
этими деревьями не видно было лесу: других закономерностей эволюции. 
Если дать маленькую хотя бы задачу, не укладывающуюся в этот отбор 
«мелких полезных», то привыкший к ним неспециалист сразу и станет вту- 
пик. Возьмем такой пример. В старом буковом лесу ежегодно осыпаютс* 
миллионы семян. Согласно трафаретной формуле, прорастут очень многие, 
но им столь тесно, что большая часть погибает, а выживут только те, кот^ 
рые имеют какие-либо преимущества в своих личных особенностях, все 
прекрасно. Трагизм, однако, заключается в том, что в старом буковом л 
нередко почва от гниющих листьев становится настолько кислой, ч™"-. 
мена вообще не прорастают на ней. Здесь ставим точку. Пусть люоите®г 
упрощенных схем ломают голову над тем, как же может осуществляться про* 
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тошная эволюция бука? Но такого рода примеров можно привести очень 
^ Все они покажутся, однако, задачами для детей младшего возраста, 
(ци знать закономерности естественного отбора фаун и флор, иметь пони¬ 
же о биоценозах и их эволюции, короче говоря, знать частные закономер¬ 
ней и не ограничиваться узенькой шаблонной формулировкой проблемы. 

Затирание физиологических закономерностей в эволюции явно не 
марксистский прием. Марксист должен знать частные закономерности, дабы 
лучше понимать общую закономерность. До сих пор неодарвинисты искус¬ 
ано ограничивали изучение физиологической стороны эволюции изуче¬ 
нием физиологии мелких индивидуальных отличий. Это ошибка. Мы указы¬ 
ваем на явления ортогенеза, в значительной мере еще не изученного и веро- 
впю сложного, но, несомненно, относящегося к физиологии. Это наше ука¬ 
зание Слепковым отрицается. Правильно ли поступает марксист? Слепков 
желает, чтобы с каждой страницы эволюционной литературы звучала песен¬ 
ка—«и вся-то наша жизнь есть борьба». Далеко с этим принципом не 
уедешь—он известен в науке уже почти три четверти века. Еще более не 
соответствует духу марксизма представление неодарвинистов о ходе эволю¬ 
ции. В основе лежит появление мутаций и комбинаций. И то и другое пред¬ 
ставляется как бы физиологически застывшим, неподвижным, передающимся 
неизменно из поколения в поколение, пока не возникнет новая мутация или 
комбинация, т.-е. новое неподвижное. В процессе отбора одно неподвижное 
іеханически заменяется новым неподвижным. Правда, мутирование сопро¬ 
вождается колебаниями в самые различные стороны в результате воздей¬ 
ствия различных внешних агентов. Это так называемые флюктуации, нена- 
екдуемые, непостоянные мелочные изменения. Ясно, что эти флюктуации 
вовсе не говорят за то, что образование нового признака есть известный 
процесс; наоборот, они скорее способны внушить мысль о топтании орга¬ 
низма на месте, о колебании его беспорядочно в разные стороны, при чем 
равнодействующая равна нулю. Во всяком случае нового флюктуации для 
эволюции решительно ничего не дают, и мы с полным правом повторяем — 
одно неподвижное в представлении неодарвинистов сменяется другим непод- 
шхным. Сколько тут марксистского—пусть читатели судят сами. По на¬ 
шим же представлениям возникновение нового признака есть процесс, 
имеющий определенное направление (обычно организм способен эволюциог 
пировать в нескольких определенных 1 ) направлениях). Признак нарастает 
постепенно из поколения в поколение. В начале он имеет чисто-количествен¬ 
ный характер (орган становится побольше, поменьше, темнее, светлее, крас¬ 
нее, зеленее и т. п.), затем, когда из количественных изменений становятся 
качественными, т.-е. когда признак становится вредным или полезным, он 
предается суду естественного отбора, который и определяет, быть ему или 
не быть. Таким образом, естественный отбор может: 1) совсем исключить 
определенный процесс, 2) задержать его развитие, 3) наоборот, подхватить 
его в наиболее резком его выражении и тем самым в общей массе индиви¬ 
дов ускорить процесс. По Слепкову, как видно .из его книги «Биология 
* марксизм», признаки как-то сразу становятся качественными. Правиль- 
**> он об этом не думает, а берет то, что ему подсунули неодарвинисты, 
у которых качество рождается вместе с признаком, хотя бы этот признак 
выл мизерным. «Все вообще малые изменения, находимые всюду и во всех 
®огмх тела, могут обладать подборной ценностью», утверждал Август 
‘Ивван. Такое представление служило и служит излюбленной мишенью анти- 

*) Могут сказать, что слово «определенный» в данном случае излишне 
■мио пряно говорить «в нескольких направлениях». — Это неверно. Словом 
д°[* ДЦени ый> мы хотим противопоставить ортогенетически возникающие при- 
беспорядочным колебаниям в различные стороны, о которых выше гово- 
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дарвинистов, и чем скорее мы избавимся от этого, действительно нещммь: 
ного представления, тем будет лучше. Признак, развиваясь, может оемп 
границы личной изменчивости и стать подвидовым или видовым (даже 
аым и редко более, чем родовым), не подвергаясь отбору. Это служит пжь 
зателем того, что количественные изменения не при всех обстоите®^ 
одинаково быстро становятся качественными (признаки безразличные в жи¬ 
зни вида). По мнению же неодарвинистов, всякий признак или качеством 
или связан с другим качественным, т.-е. все имеют то или иное значащ 
или связаны с имеющими значение. Это та крайность, которая пропою- 
чит, прежде всего, фактам; во-вторых, ничуть не вынуждается учениеноб 
отборе; в-третьих, теоретически не может быть принята. 

Отрицание непрерывности процесса образования признаков есть <л» 
цание диалектики. Но, когда представляют себе процесс эволюции в вд 
смены одного неподвижного другим неподвижным, когда отрицают ортогею, 
то как это назвать, как не. отрицанием непрерывности процесса? «В иуі* 
ционйой теории совершенно выпадает непрерывность процесса раз¬ 
вития, а вместе с ней и все развитие. Это последнее сведено к «скачки» 
совершенно не диалектического характера», пишет Слепков п 
стр. 25 «Биологии и марксизма». По этому поводу можно лишь сказать; 
шебісе, сига Іе ірзиті 

Вопрос о скачках мы здесь не будем разбирать (этому, как я уже ска¬ 
зал, будет посвящена особая статья), но нельзя не отметить, что крайность 
и узость одностороннего направления в дарвинизме сказывается и в три- 
товке этого вопроса различными марксистами. «Изменения всегда совер¬ 
шаются скачками, но только ряд мелких и быстро следующих друг за дру¬ 
гом скачков сливается для нас в один непрерывный процесс» *), писал П* 
ханов. Слепков в «Биологии и марксизме» (стр. 25) присоединяется к нежу, 
не упустив, разумеется, сделать несколько замечаний по адресу «не по ужу 
усердных марксистов». Неустанное восхваление отбора, главное же—ода 
упрощенная схема отбора, позволяет видеть только крошечный кусочек эво¬ 
люции: отбор «мелких полезных» вариаций. И к этому только отбору прв* 
пожено понятие о скачках в эволюции. Но куда мы денем такие катастроф!» 
как вымирание палеозойской фауны амфибий, каменноугольной флоры, оо* 
следующий расцвет рептилий из позвоночных, хвойных, саговниковых в и* 
которых папортников среди растений? Куда мы отнесем чрезвычіи 
<5ыстрое, как бы внезапное, появление флоры покрытосеменных в иелу ва¬ 
жен мезозойской флоры; куда отнесем быстрое вымирание колоссального 
царства рептилий и замену их робкой, молодой, «эмбриональной» (в начал) 
фауной млекопитающих? Таких резких смен в течение эволюции быю не 
мало, они назревали закономерно, катастрофы должны были прокэоія 
и дать в результате новые флоры и фауны. Неужели эти революции ива* 
не влияли на ход эволюционного процесса в природе? Конечно, чрезаяаи 
сильно влияли: одно истреблялось, другому предоставлялось развиваться-1** 
неужели надо пройти мимо этих грандиозных явлений, не зацепив их *** 
ногой, и упереться в «ряд мелких и быстро следующих друг за другой «* 
ков»? Разумеется, нет. Но предварительно нужно признать, что схем* 
дарвинистов есть узость, позволяющая видеть лишь ничтожную ДО® ** 
ного, но многоформенного процесса эволюции. Как выше 
рилось, кроме отбора «мелких полезных» особенностей, есть еще зам*' 
мерности даже в пределах одной механики отбора. Кроме того, есть 
физиология эволюционного процесса. И внутри каждой за 

*) Кстати заметим, что такая трактовка вопроса способна п Р ив е ^ ?*^я 
ных социал-соглашателей в самое благодушное настроение: они 
к социализму путем ряда «мелких и быстро следующих друг за друг»* 
-сливающихся «в один непрерывный процесс». 
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„ерности есть свои скачки, измеряемые своим мас¬ 
штабом. И мутациям де-Фриза найдется свое место, так как они возни¬ 
кают, вопреки уверениям (ни на чем не основанным) Слепкова, так же, как 
и всякие скачки, не без предварительной подготовки; смены в борьбе за 
существование одного биоценоза другим, одной фауны или флоры на дру¬ 
гую— это также, конечно, скачки, в пределах своей закономерности, каждые 
на своем месте. 

Теперь остановимся на причинах изменчивости. Коль скоро един¬ 
ственно значущими в естественном отборе являются мутации и комбинации, 
то тем самым почти нацело отпадает непосредственное влияние среды на 
организм, так как ближайшие причины мутаций лежат в каких-то внутренних 
процессах. Понятно, что эти причины, быть может, есть следствие какого- 
либо влияния извне, бывшего ранее, в предшествовавших поколениях. Те¬ 
перь, правда, получены мутации действием температуры и х-лучей, но боль¬ 
шой вопрос, могут ли они так возникать в природе. Получается, что влия¬ 
ний внешней среды как будто нет или во всяком случае оно трудно дока¬ 
зуемо, если не считать редких исключительных случаев. Если теперь еще 
припомним, что комбинации, т.-е. результаты скрещивания, как само собой 
понятно, не относятся к сфере прямых влияний внешней среды, то в конце 
концов выходит, что внешняя среда почти не влияет на ход эволюции. Это 
несомненно, вносит известный диссонанс в наши представления, по' которым 
все стоит в связи со всем. В своей статье в «Номогенезе» я привел большой 
ряд данных в пользу того, что внешние факторы в действительности прямо 
изменяют организмы то в большей, то в меньшей степени. По моему мнению 
такой вывод стоит ближе к марксистскому мировоззрению. 

В печати появилась, правда, еще одна теория, о которой можно бы 
и не упоминать, если бы она не имела тенденций противопоставлять себя 
и ортодоксально дарвиновскому и неодарвиновскому воззрениям на этот 
предмет. Мы имеем в виду теорию Слепкова («Биология и марксизм»). Чтобы 
не сомневаться насчет воззрений Ч. Дарвина относительно факторов измен¬ 
чивости, послушаем, что говорит он сам: «Природа условий имеет в произ¬ 
ведении каждого данного изменения менее значения, чем природа самого орга¬ 
низма; быть может, первая влияет не более существенно, чем природа той 
искры, которая воспламеняет массу горючего материала и влияет на свой¬ 
ства вспыхивающего пламени» (Происхождение видов, изд. Поповой, 1896 г., 
ар. 14) и еще: «Должно различать два фактора: природу организма и при¬ 
роду условий. Первый, повидимому, наиболее существенный, так как совер¬ 
шенно сходные изменения возникают при условиях, насколько мы можем 
судить, совершенно различных, а, с другой стороны, несходные изменения 
возникают при условиях, повидимому, совершенно однородных» (іЬісіет, 
ор. 12). Дарвин, таким образом, считал, что новые признаки есть резуль¬ 
тат взаимодействия внутренних и внешних факторов, при чем внутренним 
он отводил, как видим, далеко не последнюю роль. Излагая теорию Дарвина, 
Слепков изменчивость организмов относит исключительно за счет внеш¬ 
них условий (стр. 11, 14, 16), не оговариваясь, что это «теория Слепкова», 
и даже прямо убеждая, что так думает Дарвин. Приводится даже цитата из 
Дарвина: «нет никакого повода признавать вмешательство какой бы то ни 
«ада внутренней силы». Ссылки на страницу и пр. благоразумно не делается. 
Я утверждаю, что Дарвин имел твердые представления о внутренних («при¬ 
рода организма») силах и внешних и не мог сам себе столь резко противо¬ 
речить. 

Сначала взглянем, какие доводы имеются у Слепкова в пользу отрица- 
внутренних факторов развития. Данные биологии? Ярю, что нет. Ни один 
* иг *•* отказался от понятия «внутренние факторы». Факты не позволяют 


во всяком случае все изменения сводить на прямое действие внешних сиі'І 
Оригинальный‘выход из затруднений находит в этом случае Слепков-» 
об'являет все причины наследственной изменчивости внешними, но что¬ 
бы не упустить и внутренних процессов, называет все тело организма за 
исключением зародышевых клеток, внешней средой, на ряду, значит с 
климатом, солнечными пятнами и прочими явлениями природы. Я тепел 
не могу понять, кто же это подобную метафизику развел, Слепков пв 
«внешняя среда», находящаяся между шапкой и ботинками Слепкова. Конеч¬ 
но, геометрически зародышевая плазма есть нечто внутреннее по отношению 
к телу. Но как же можно принимать во внимание только пространственные 
отношения? Разве забыл Слепков, что половые клетки омываются одной 
кровью со всем телом, испытывают на себе действия всех растворенных і 
ней гормонов и других химических соединений. Мало того, они и сами отдают 
определенные вещества внутрь тела, они живут, короче говоря, одной 
общей жизнью со всем телом. Этим мы, конечно, не хотим отрицать того, 
что зародышевые клетки, как и всякие другие, имеют свои особенности. 
Кроме того, зародышевые клетки часто прямо получают свое начало ю 
клеток не зародышевых. Например, из картофелины (=измененная частъ 
стебля) развивается растение с половыми клетками. У низших организ¬ 
мов (большинства одноклеточных) половая клетка и тело—одно и то же. Ка¬ 
ким же образом можно отделять зародышевую клетку от организма и считать 
«внешней средой» то, что дает саму зародышевую клетку? Да еще выноситъ 
эту «внешнюю» среду за одни скобки со всей действительно внешней неорга¬ 
нической и биологической средой? В этой оригинальной «геометрической» 
метафизике есть скрытое признание роли того, что мы вместе с Дарвинов 
именуем «природой организма» в вопросе о причинах изменчивости. В ней 
имеется налицо желание уйти от «немарксистских», «внутретих причин», 
но «уходить» приходится по способу страуса, прячущего голову под крыло. 
Несомненно,, что Слепкова, если не «лукавый попутал», то попутал неодарви¬ 
нист Август Вейсман, всю жизнь доказывавший независимость зародышевой 
плазмы. Тем не менее «независимая» зародышевая плазма есть абстракціи, 
схоластика, метафизика. 

В действительности у нас нет основания отказываться от удобного 
термина «внутренние причины» или «факторы» развития в том понимания, 
как этот термин понимал, напр., Дарвин. Почему же Слепков от него откре 
щивается? 

Причин здесь две. Об одной — боязни «творца», мы уже упоминая 
выше. Вторая причина покоится на теории. На стр. 104 его книжки читая: 
«Либо приходится утверждать бессмыслицу, что зародышевая плазма сана 
себя изменяет (стоит здесь вспомнить регреіииш птоЬіІе)*), подобно зна¬ 
менитому барону Мюнхгаузену, который сам себя вытащил за косу из вода, 
либо, пойдя дальше, приходится становиться на телеологическую точку зре¬ 
ния, согласно которой организм изменяется сверх’естественной целью, в ня 
заложенной неведомо кем*. Теория, конечно, нужна. Кто об этом спорят? 
Ошибиться в теоретических выкладках не трудно, и ошибок можно был » 
привести громадное количество. В рассуждениях Слепкова, например, ве все 
также благополучно. Приводится сравнение с машиной регреіишп томе, 
которая силы ни откуда иметь не может, но должна сама, из себя сорить 
силу; и в то же время приводится сравнение с Мюнхгаузеном, который силу 

*) Очень возможно, что то, что мы относим за счет влияния ввуп*®“ 
факторов, в конечном счете есть отраженное влияние внешней среды я “2*2, 
дущие поколения, как это предполагал и Дарвин, но если это было когДИ°> 
быть очень давно, то как мы можем атот внешний толчек уловить? _ ип _ в . 

) Заключенное в скобки вынесено Слепковым в подстрочное 
ние. П. С. 



■ яД»Р»« 


179 


тел и притом достаточную, чтобы поднять тяжесть собственного тела, но 
он не имел точки приложения этой силы. Это ведь далеко не одно и то же 
что., регреіииш тоЬНе. Таким образом, без нужды приходится разби¬ 
раться в двух толкованиях затруднения в признании внутренних причин. 
Во-первых, организм не может из себя создавать энергию для образования 
нового признака или зачатка нового признака. Исходным пунктом недоразу- 
нения является метафизическое представление об организме, как о чем-то 
оторванном от окружающего. Жизнь, как это очень хорошо знает каждый 
патерналист, в конечном счете есть результат взаимодействия поверхностных 
частей земного шара и космических излучений, т.-е. внешних явлений. Первая 
дает в конечном счете все сто процентов материала для постройки живых 
существ, вторые дают все сто процентов энергии для деятельности орга¬ 
низма. Организмы есть лишь трансформаторы чужой энергии (изучена, глав¬ 
ным образом, лишь энергия солнечного луча, которую захватывают зеленые 
растения и передают ее в трансформированном виде незеленым растениям 
и животным. Таким образом, сравнение с регреіииш шоЫІе не уместно, и 
взгляд на организм, как на нечто независимое в смысле энергии, есть взгляд 
не материалиста, а виталиста, иначе говоря — метафизика «на все сто про¬ 
центов» 1 )- Материалист, если он говорит о «внутренних силах», понимает 
это, конечно, всегдаусловно и не откажется и в дальнейшем употреб¬ 
лять это удобное обозначение. Что же у организма имеется своего?,Ответ 
ясен—структура, являющаяся достоянием всей его предшествовавшей исто¬ 
рии и синхроничных жизни каждого индивидуума внешних воздействий. При 
этом структура, чрезвычайно сильно противодействует очень многим внеш¬ 
ним влияниям, что есть следствие борьбы за существование. Так как условия 
жизни на земле всегда меняются, а резкие изменения вызывают большую 
смертность, то естественно, что выживали лишь те, кто имел признаки и е- 
зависимости от этих перемен. Миллионами лет накоплена большая 
серия автономных реакций с соответствующими морфологическими приспо¬ 
соблениями. Теперь разберем сравнение с Мюнхгаузеном. Это значит, что 
сила в организме признается, но, очевидно, не может реализоваться в виде 
какого-либо «нового» признака. Но прежде всего я хотел бы, чтобы Слепков 
указал мне хоть бы один не новый признак. Все признаки всегда новые, 
если исходить из точных данных науки и если не смотреть на вещи с обыва¬ 
тельско-метафизической точки зрения. В течение жизни индивидуума все 
признаки видоизменяются а ). Смерть индивидуума — смерть относительная 
(если после него остались дети). Дети начинают новый цикл возрастных изме^ 
нений от кусочка тела родителей. Таким образом, тело смертно, но струк¬ 
тура (все равно макро- или микроскопическая) бессмертна. У одно¬ 
клеточных организмов наблюдается еще более ясное бессмертие—там тело 
родителя попросту разделяется на две «дочерние» клетки, начинающие снова 
цикл индивидуального роста*). Бессмертие структуры мы никогда не 
лохлны забывать. При обывательском взгляде на вещи Дето есть что-то но- 
в действительности это продолжение прежнего беспрерывного 
Развития. При этом продолжении развитая (уже в виде нового цикла 
возрастных изменений) прежние признаки не повторяются в неизменном 
мще. Сравните отца с сыном в одном и том же возрасте, например 5-летнего 


’) Слепков, понятно, такого взгляда не разделяет, но он ее оговаривается, 
материалисты, употребляющие термин «внутренние причины», также не раз¬ 
дачи подобного взгляда. 

7 И при том в определенном направленна, ибо развитие без напр авления 
Мк сказано выше, абсурд; нельзя сказать «направленное развитие», потому 
40 будет тавтология. 

) Впрочем, н здесь есть гомолог трупа—это те отходы, которые получаются 
Ч* «омолаживании» ядра и клетки. Они выбрасываются из организма или броса- 
ся им в виде оболочки, из которой выползает к новой жизни юная клетка. 

12 * 



сына с пятилетним же отцом, если, конечно, цела фотография отца в это* 
возрасте, и вы не найдете идеального сходства. У организмов, размножаю- 
щихся без оплодотворения (партеногенетически), констатирована не менъ- 
шая изменчивость, нежели у размножающихся с оплодотворением. Таким 
образом, признаки всегда новые. Они видоизменяются беспрерывно- при¬ 
знак—это процесс. Несомненно, что колебания внешней среды много 
винны в образовании многих мелких варьяций, но говорить, что все они 
вызываются внешними условиями, значит говорить без основания. Не более 
как заблуждением, является мнение, что признаки все же колеблются вокруг 
некоего срединного состояния, которое в таком случае и называется призна¬ 
ком расы, вида, рода и т. д. Практически мы так часто все их и квалифици¬ 
руем, но при теоретических рассуждениях было бы не научным говорить 
о константности признака. 

Тем-то и ценны явления ортогенеза, что они проливают много света 
на образование «новых» признаков. Я не случайно привел выше три примера 
ортогенеза у птиц (мухоловки, коршуна, сорокопута), где мы видели свое 
образный рост во времени, образование «новых» признаков. Но вот здесь-то 
и терпит крушение обывательский, метафизический подход к явлению. 
«Новые» признаки оказываются попросту старыми, продолжающими свое 
развитие (в определенном направлении). Нужно ли для об'яснения появ¬ 
ления «новых» признаков привлекать извне какую-то силу? или точку при¬ 
ложения для имеющихся сил? Если требовать извне силу, то это значит 
обнаружить непонятную непоследовательность: зачем нужна еще какая-то 
добавочная сила, если в организм и без нее все время притекает трансфор¬ 
мированная энергия солнца и материал для роста. Совершается ли за счет 
,этой энергии рост и не просто рост, но и трансформация всех признаков в 
течение индивидуальной жизни? Да, совершается. Что же еще нужно? Рост 
во времени, повидимому, есть лишь частный случай того же явления, каки 
рост индивидуальный. Только он в некоторых отношениях проще: рост инди¬ 
видуальный миллионы раз упорядочен и налажен естественным отбором, а 
потому почти все признаки целесообразны, при ортогенезе же признаки 
возникают весьма различного значения—точь-в-точь, как и личные варья- 
1 и ни — ясное указание, что никаких «целей» тут нет. Естественному отбору 
только еще предстоит работа по отысканию наиболее целесообразного на¬ 
правления. Рост во времени есть, таким образом, продолжение трансфор¬ 
мации признаков отцов в линии их детей и внуков. Рост вообще, повидимому, 
есть следствие способности белка к ассимиляции. Что такое ассимиляция, мы 
знаем, но сказать, почему живое способно к ассимиляции, пока никто не 
может. Это дело будущего. 

Все примеры автономического ортогенеза, приведенные мной в «Номо¬ 
генезе», относятся к примерам роста во времени уже имеющихся налицо или 
в зачаточном состоянии старых признаков. К этому же явлению, вероятно, 
можно будет отнести удвоение, вообще увеличение числа рогов у различных 
животных. Представлять все это себе можно как очень медленное добавление 
новых стадий и сокращения эмбриональных стадий. Удвоение числа рогов, 
если судить по домашним животным, может происходить мутационно, т.-е. 
скачком. 

Мы выше видели, что признаки меняются в течение всей жизни. До ях 
пор, однако, мы представляли себе, что новая жизнь развивается ю яйца 
точно такого же, какое было и яйцо родительского организма (для п ростот ы 
представляем, что и отец, и мать генотипически одинаковы), снабженного 
одинаковыми и при том неизменными зачатками (генами) имеющих 
виться признаков. Явлеки« ортогенеза заставляют изменить такое представ¬ 
ление: новое яйцо невпол., тождественно со старым. Оно УД 
шаг вперед, хотя бы и неизмеримо малый. Подобно тому, как в течение 
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кзиенения идут непрерывно, так и зародышевая плазма детей не повторяет 
идеально родительскую зародышевую плазму. 

Теперь скажем несколько слов о точке приложения сил —белковой 
молекуле. Она отличается от неживого вещества тем, что постоянно распа¬ 
дается и вновь созидается. Это есть нечто постоянно изменяющееся. Вслед- 
сгеие своей громадной величины и сложности, белковая молекула может 
дать прямо-колоссальное число изомеров, что определяет возможность жи¬ 
вому веществу изменяться самым различным образом. Лишь бы был приток 
извне необходимых материалов и энергии, и разнообразные перемены и дви¬ 
жения этого вещества обеспечены. Но этого мало. Организм обычно представ¬ 
ляет из себя сложную систему органов с различными отправлениями. Внутри 
его бурным ключом бьют самые различные химические реакции. Коли¬ 
чество саморегулирующихся механизмов, приобретенное во время эволюции, 
громадно, что определяет весьма значительную автономность этой 
машины. Однако, в отличие от наших сложных машин, все части механизма 
животного или растения очень изменчивы, текучи. Вся машина должна рас¬ 
сматриваться как некий процесс, некое развитие. После этого спросим себя— 
может ли в нем произойти новое изменение в какой-либо реакции, свойстве, 
или состоянии, если энергия и материал все время притекают в него извне? 
Так как видоизменения старого, как выше мы видели, возможны, то можнс 
думать, что и в этом нет ничего невозможного. Думается, что самый вопрос 
навеян «неизменяемостью» генов, в которую я, хоть убей, не могу верить 
Конечно, здесь еще виновато наше незнакомство с физиологией. А незнако¬ 
мое всегда кажется загадочным и полным чего-то таинственного. Вспомним 
как народ встречал первые паровозы, первые трамваи, первые автомобили 
Подозревали, что здесь не без «нечистой силы», так как не видно, чтобъ 
была приложена сила извне: нет ни лошадей, ни весел, ничего, чтобы двигало 
а машина все же двигается. О незнакомстве нашем с микроструктурой орга¬ 
низма приходится весьма сожалеть, но эмпирические данные во всяком случае 
не говорят против определяющего участия внутренних сил в образовать 
новых признаков, ранее не бывших даже в видоизмененном виде. Если эмпи 
рических данных для решения вопроса недостаточно, то пусть теоретик» 
вновь подумают над решением этого вопроса. Пусть они скажут, может л» 
в организме возникнуть что-либо новое, если внутренняя жизнь его не есті 
что-то застывшее, если это есть процесс развития; могут ли, поэтому, имеп 
место переходы количества в качество, может ли быть нарастание противо 
речий, что все влечет, как известно, за собой перемены? Сказать, подобія 
Слепкову, что двигающими силами являются только внешние, значит ничеп 
не сказать, ибо остается груда фактов, необ’яснимых внешними силами 
А если присоединить, как он делает, к внешним силам и внутренние, то зна 
чит окончательно все запутать, и эту путаницу будто бы следует считат 
последним словом марксизма ‘). 

Многое удивляет в мировоззрении Слепкова. На стр. 15 смысл изло 
женного таков, что у читателя не остается сомнений, что Слепков сожалееі 
<что и посейчас еще не удалось с полной достоверностью доказать, чт 
наследственные изменения организмов порождаются внешними условиям» 
Опыты Каммерера, Гайера и Смитса, Иоллоса, Тоуэра и других, в которы 


*) Не мне, всю свою научную деятельность посвятившему изучению внешни 
Ф«торов развития, ратоборствовать за «внутренние* факторы. Однако термин» 
в науке должна иметь жизненное значение. Нет смысла говорить, что даннс 
рвение, скажем гигантизм слона, зависит от «внешних* факторов, если внешни 
опок («искра» Дарвина) быть может дан еще в предшествовавший геологически 
чніод Наоборот, есть очевидный смысл исследовать деятельность гормонов эгог 
*®опіого н вообще внутреннюю физиологическую его жизнь. Только так м 
«Учин явление, если внешних факторов не видно. 


удавалось вызвать изменения влиянием внешней среды, — все эти опыт 
оспариваются и подвергаются сомнению». Ну, а что, если бы эти опыты м 
оспаривались? Тогда Слепков должен был бы громить этих авторов, упре¬ 
кать их в телеологии, вообще протестовать против них, потому что эти № 
горы (кроме Гайера и Смитса) установили, что имеет место развитие (1) т 
рост (2) признаков (3) во времени (4), т.-е. из поколения в поколение, в опре» 
деленном (5) направлении (6) без (7) участия (8) естественного (9) отбора (10) 
Вместо отмеченных цифрами целых десяти слов я для краткости употреблю 
одно: ортогенез. Описанные мною ортогенетические ряды форм подвергаются 
Слепковым «разносу», доказывается, что изменчивость не имеет «одного» 
определенного направления, но чем же они отличаются от ортогенетичесюя 
рядов Каммерера, Тоуэре, Иоллоса? Только тем, что свои ряды я взял из 
природной обстановки, а названные ученые получили их экспериментально 
Слепков, быть может, не знает об этих экспериментах? Может быть, он не¬ 
верно думает, что там не было ортогенеза, и наследственные 1 ) изменения 
получались сразу, у одного только поколения? Но в таком случае он не инея 
никакого права в основу своей теории класть результаты действия внешних 
условий на одно только поколение, потому что при таких условиях в подав¬ 
ляющем большинстве случаев получаются лишь непрочные, непередащиеся 
потомству изменения. Так на каких же изменениях покоится теория отбора 
Слепкова? Ортогенеза нет, индивидуальные изменения, зависящие от внешних 
влияний, обычно не наследуемы, мутации от внешних условий обыкновенно не 
зависят, во всяком случае, это пока для подавляющего большинства мутаций 
не доказано; на комбинациях далеко не уедешь, и это прямо признает Слеп¬ 
ков—тогда отбором чего же, каких изменений движется эволюция? Таких 
изменений не обнаруживается в теории Слепкова. Это показателъ отрыва 
от фактов. Нельзя строить теории на одной «углубленной теоретазации». 
Положение сразу же улучшается, если мы признаем мутации, ортогенетаче- 
ские изменения и комбинации, как «строевой лес» для естественного отбора. 

Таким образом, мы видим, что некоторая теоретическая перестройка 
неодарвинистических воззрений, произведенная Спепковым, во-первых, не 
во всех частях согласуется с фактами, во-вторых, сохраняет все следы 
прежней схоластики. Признание «внутренних 2 ) причин» точно также ничуть 
не мешает признавать и внешние, решающие во многих случаях воздей¬ 
ствия среды. А если говорить только «внешние условия», подразумевая при 
этом и внутренние, то это значит выбросить вон и слово «внутренний», 
и слово «внешний». 

Теория Слепкова, желание признавать только «телеологию» при¬ 
способления, т.-е. развивать исключительно учение о естественной 
отборе, навевает самые грустные мысли. Мало того, что на эту теку у« 
■того томов написано Дарвином, Уоллесом, Вейсманом, Плате, К. Тимирязе¬ 
вым и другими, надо еще и еще продолжать говорить то же самое и только 
то же самое. Все остальное пугает, как пугает старух автомобиль, когда 
они его впервые видят. Легко себе представитъ, как было бы двинуто эволю¬ 
ционное учение, если бы неодарвинизм не завел мысль эволюционистов в без¬ 
надежный тупик отбора «мелких полезных изменений». Сейчас, ставятся но- 
вые рогатки: всякого, кто отступает от этих «мелких полезных», ю° 
стремится разработать неразработанное, спешат схватить за шиворот, 
делая вид, что поймали телеолога, которых у нас много, много, да только 
все они тайные, прячущиеся за Дарвина. Не беда, что при такой поимке «** 


Пуст*, частично («длительные кодификации*) — этот вопрос в даяиоы слу¬ 
чае не имеет существенного значения. 

в . . ^ ?™Р И ™ 0 Указываю, что вся жизнь на земле есть продукт внешних У°”~ 
ВЗаИ1,0действие солн «<» и земли) и слова «внутренние причины» У* е А *® 80 
понимаются материалистами условно. 
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ддрчшный» праходится выдавать за «целенаправленный». Грустная кар- 
Дотрадно лишь то, что подобные приемы встречаются все же не часто. 

Я бы во всяком случае предпочел представлять себе иную картину. 
Положительно отдыхаешь на чтении таких представителей марксизма, как 
ом Маркс, Энгельс, Плеханов, Ленин, Бухарин. Та» никогда не встречаешь 
искажения чужих взглядов. Мало того, там нередко видишь вполне терли¬ 
ки отношение к учениям даже идеалистов. Их учения не отвергаются 
сплеча, а выправляются, перевертываются с головы на ноги. В эво¬ 
люционном учении, как разработанном еще чрезвычайно мало, прием «пере- 
крлоания на ноги» очень необходимо и полезно ррименять вместо толче- 
нм воды в ступе. По поводу отбора нового ничего, как кажется, нельзя ска¬ 
зать, кроме разве того, что я упомянул выше (многообразие этого процесса, 
отбор среди биоценозов, фаун, внутриклеточный отбор). За последние чет¬ 
верть века к теории эволюции почти ничего не прибавлено эволюциони¬ 
стами неодарвинистического направления 1 ). Но если неодарвинизм, не при¬ 
бавив ни одной новой мысли к дарвинизму, а, наоборот, убавив многое из 
того, чем начал Дарвин, уже «духовно навеки почил», то по крайней мере 
ш должны отнять назад всю ту физиологическую сторону учения л видооб¬ 
разовании, которую столь великодушно неодарвинисты отдали виталистам, да¬ 
бы те нас этим оружием трепали при всяком столкновении. Я не имею в виду 
приглашать об'являть борьбу кому бы то ни было. Эволюционистов слишком 
■ало, чтобы позволить себе роскошь междоусобицы. Тем более, нет надоб¬ 
ности вести войну, что неодарвинисты сами скоро убедятся, что их схемы 
есть тупик для эволюции. Как, например, они бы стали изучать физиологию 
образования новых расовых и видовых отличий (ортогенез), если само при¬ 
звание, что такие признаки образуются независимо от отбора, противно 
основному их принципу — все делает отбор? 

Я еще позволю себе сказать несколько слов по поводу ложной боязни, 
будто разработка физиологии видообразования может «затереть» принцип 
борьбы за существование. Прежде всего а ргіогі можно быть уверенным, 
что ни физиология механике не конкурент, ни обратно: у каждого своя 
сфера. Боязнь за теорию отбора ложная, так как изучение физиологической 
стороны дарвинизма в действительности лишь подводит под него более 
прочную базу. Сейчас, например, нам бросают упрек, что дарвинизм есть 
теория случайностей. Но этот упрек отпадет вместе с выяснением физио¬ 
логических причин изменчивости. Со стороны физиологической надо почти 
буквально начать работу заново; пересмотреть не только всех авторов- 
яатериалистов, но и тех антидарвинистов, которые работали не специально 
затем, чтобы опорочить учение Дарвина. Антидарвинисты, не связанные 
никакими схемами, да еще столь узкими, как неодарвинистические, рабо¬ 
тали во всех направлениях. В работах Копа (психо-ламаркист) очень много 
Ценных мыслей, еще не «поставленных на ноги». В работах Д. Н. Соболева 
говорится о чрезвычайно интересном факте—цикличности роста во вре¬ 
мени. До сих пор никто из материалистов не занялся проверкой, пере- 
С * 0Т Р° М или, если это нужно, развитием этого положения, а представьте, 
уо здесь найдется что-нибудь действительно новоеі Совсем не лишне 
Оыло изучить вопрос о вырождении видов. До сих пор говорили, что 
здесь «мистика», а какая же в самом деле мистика, если Абель установил 
недавно у пещерного медведя те же признаки вырождения, какие наблюда- 
0X01 и у вырождающихся домашних животных (мелкие анатомические урод- 

'1*"°™, правда, сделано в области генетики, но генетика н началась и про- 
Л№т СТ о Я в Учительной мере независимо от того илн иного направления в эво- 
Впрочем, и генетика для эволюционного учения дала поразительно мало 
и в нее внесено порядочно схоластики («независимость» генов). 



ства, ассимметрия, бульдоговидные челюсти, общее ослабление организацв] 
Интересен вопрос об атавизме в эволюции, о якобы имеющем место.®» 
варении онтогенией филогении». Очень интересен, но, сколько знаю ути*, 
зируется пока лишь Бергом, вопрос о гомологических рядах Вавилова!1к 
интересует, повидимому, наших эволюционистов и чрезвычайно важный во- 
прос о симбиогенезе, развиваемый уважаемым Б. М. Козо-Полянсющ. 
Немало интересных не неодарвикистических мыслей мы находим и у ш 
гих советских эволюционистов; например, много свежего у Талиева, у не- 
давно умершего акад. Сушкина и др. Полнейшим застоем было бы, если бы 
все новое, все свежее было отброшено во имя «телеологии» Слепкова. Не 
для нас ли будет позором, если наши идеологические враги будут или впе¬ 
реди, а мы только будем плестись следом за ними, «ставить на нога» 
только то, что уже никак нельзя бросить, брызгать злую слюну на каждую 
новую мысль, не мирящуюся с рутинными взглядами? Проще и короче го¬ 
воря, нужно ли развитие эволюционного учения, или нам топтаться на одном 
месте? Я этот вопрос ставлю перед всей советской общественностью. 
Было бы желательно даже созвать по этому поводу специальную всесоюзную 
конференцию, где обс^ть все волнующие эволюционистов вопросы. Дею 
не в отношении Слепкова к тому или иному эволюционисту. Я часто заме¬ 
чал на многих диспутах и докладах, что в аудиториях всегда раздаются воз¬ 
ражения, если излагающий эволюционное учение отойдет от однобоких воз¬ 
зрений Уоллеса. Как будто материалистическое понимание эволюции» 
ключается в одной только теории отбора. «Боится за дарвинизм только 
тот, кто его не знает и втайне не уважает», писал я в «Номогенезе» 
и этим же заканчиваю свою настоящую статью. Будет ли у нас дарвинизм 
дарвиновский, или «дарвинизм» Уоллеса, Вейсмана и К°? 
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К. МАРКС Нищета философии. Институт К. Маркса и Ф. Энгельса. Библио¬ 
тека Марксиста. Под редакцией Д. Рязанова. Выпуск XII—ХШ. ГИЗ. 1928 г. Стр. 216. 

«Нищета философии» была написана К. Марксом в 1846 г., в тот период 
его жизни, когда, гонимый правительством Гизо из Парижа, Маркс поселился 
в Брюсселе. Уже в «Святом семействе», направленном против своих бывших 
соратников, братьев Бауэров, и вышедшем в свет в 1846 г., Маркс, сводивший 
петы со своей философской совестью, намечает основные вехи своего нового 
миросозерцания, исторического материализма. Но в ранних работах Маркса, 
предшествовавших «Нищете философии», важнейшие пункты его историко- 
материалистического мировоззрения, по удачному выражению Меринга, свер¬ 
ши лишь отдельными искрами света. Лишь в «Нищете философии» Маркс 
на фоне убедительной и яркой полемики против Прудона впервые формулирует 
принципы материалистического понимания истории. 

В одной из своих статей, посвященных Марксу, Энгельс указывает, что 
выработка метода, который лежит в основе марксовой критики политической 
іаоноини, является результатом, имеющим едва ли меньшее значение, чем 
основное материалистическое воззрение. Анализ «Нищеты философии» показывает, 
что уже к этому периоду Маркс выработал свой метод «научной диалектики», 
который был им противопоставлен диалектике Гегеля. Маркс подвергает, с одной 
стороны, беспощадной критике «диалектику» Прудона, формально заимствован¬ 
ную у Геіеля, которая у Прудона сводится к догматическому различению светлых 
а темных сторон в каждом явлении, но, с другой стороны, он раскрывает идеа- 
летический характер спекулятивных построений Гегеля. О Прудоне Маркс 
говорит, что он гонится за «наукой», которая должна служить средством, путем 
априорных конструкций, разрешить «социальный вопрос».—«вместо того, чтобы 
черпать свои знания в критическом изучении исторического движения, которое 
само создает материальные условия социального освобожде- 
«ня» (ар. 22—23. «Карл Маркс о Прудоне». Курсив К. Маркса). По Прудону 
вешя экономическая категория имеет две стороны: хорошую и дурную. Взятые 
ьместе эти две стороны составляют противоречие, свойственное каждой эконо- 
кнческой категории. Социальные рецепты Прудона—сохранение хорошей стороны 
экономических категорий и устранение дурной. По Марксу, это непонимание 
ВДностн диалектического движения. «Существование двух взаим- 
"^противоречащих сторон, — говорит Маркс, — их борьба и их 
чини не в одну новую категорию составляют сущность диалек- 
энческого движения. Если вы ограничиваетесь лишь тем, что ставите, 
яве задачу устранения дурной стороны, то вы разом кладете конец всему 
смектическому движению» (стр. 108—109. Курсив наш. А. Р.). Но если Прудон не 
Смектик, то, по Марксу, он имеет то преимущество перед Гегелем, что он умеет 
Пвкіь мдачи, которые он и пытается решить во имя блага человечества. Гегель 
ремтак. «У Гегеля нет задач. Он знает лишь диалектику» (стр. 108). «По мнению 
«пая,—говорит Маркс,—все, что происходило, и все, что ' происходит еще 
1 “Ре, тождественно с тем, что происходит в его собственном мышлении. Таким 
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образом, философия истории оказывается лишь историей философии, и пип 
его собственной философии. Нет более истории, «соответствующей пооип 
времени; существует лишь «последовательность идей в разуме». Он вообриц!! 
что строит мир посредством движения мысли; между тем как, в действительвопі 
он лишь систематически перестраивает и располагает, согласно своеыу абсапи 
ному методу, те мысли, которые находятся в головах у всех и у ка, д р 
(стр. 105). Приведенная цитата чрезвычайно схожа со взглядом Энгельса ц 
диалектику Гегеля, развитым нм в «Анти-Дюринге», и с точкой зрения Марк, 
приводимой им в предисловии к I тому «Капитала». 

К. Каутский однажды удачно выразился, что в «Нищете философию Марк 
внес экономику, материализм в историю и историю в экономику (К. Каутсюй, 
«Нищета философии* и «Капитал»). Этот тезис чрезвычайно убедителен, есда 
мы Обратимся к тем местам «Нищеты философий», где Маркс формулирует 
принщшы материалистического понимания истории и дает общую методологе* 
скую характеристику экономических категорий. Маркс говорит о взавмодейстщ 
общественных, производственных отношений с производительными 
движение последних причинно обусловливает социальные отношения. Мы позво¬ 
лим себе привести несколько цитат из Маркса, ибо проблема вэаимодейстап 
производительных сил и производственных отношений имеет актуальный интерес, 
и связи с нашими современными спорами о предмете и методе политической ало 
номии, абстрактном труде и т. п. «Общественные отношения тесно связаны с про¬ 
изводительными силами. Приобретая новые производительные силы, люди изме¬ 
няют свой способ производства, а с изменением способа производства, способа 
обеспечения своей жизни,—они изменяют все свои общественные отношена 
Ручная мельница дает вам общество с сюзереном во главе, паровая мелыоді- 
общество с промышленным капиталистом. Те же самые люди, которые успяз- 
вливают общественные отношения соответственно своему способу материального 
производства, создают также принципы, идеи и категории соответственно свом 
общественным отношениям» (стр. 105—106). В другом месте мы читаем, что «в 
всех орудий производства наибольшую производительную силу представляет сак 
революционный класс» (стр. 164) и, наконец, в письме К. Маркса к П. В. Даш¬ 
кову от 28 декабря 1846 г. мы встречаем в основном те же идеи о диалекте 
производительных сил и производственных отношений, которые позже былз раз¬ 
виты в предисловии к «Критике». Ьднако, если, Маркс в «Нищете философа* 
говорит о тесной связи производственных отношений с производительныя 
силами, то он в то же время подчеркивает реальное различие этих протон» 
ложных сторон общественного процесса производства, то реальное различна, 
которое Марксом с особенным ударением было высказано позже в «К крили 
политической экономии»: «5. Диалектика понятий; производительные сиды (сред¬ 
ства производства) и производственные отношения, диалектика, границы которой 
подлежат определению и которая не уничтожает реального различия» (К. Маркс. 
«К критике...»). В «Нищете философии» мы, напр., читаем: «Машины так ж» и* 10 
составляют экономическую категорию, как и быки, которые тащут плуг. Это 
производительные силы — не более. Современная же фабрика, основания в 
употреблении машин, есть общественное отношение производства, экономически 
катеюрня* (стр. 127—128). Обнаружившееся в происходящей в настоящее арея 
дискуссии по вопросу о предмете политической акономии смешение двух стб* 
общественного процесса производства, его материально-технической сторош * 
социальной его стороны, находится, как видно из изложенного, в протнворб* 
со- взглядами Маркса, развитыми им еще в «Нищете философии». Кстати отвел* 
что в письме к редактору от 1865 г. Маркс отмечает, что «на вопрос «о «об¬ 
менной буржуазной собственности» ответ может быть найден лишь Р 
ческом анализе «политической экономии», охватывающей всю совою* 
ность имущественных отношений, не в юридическом “Ц* 

женин, не в качестве соотношений волн личностей, а в их реальной фор» 


.*»«явстве производственных отношений»(«Карл Маркс о Пру- 
■Я 0 , стр- 20). Как видит читатель, Маркс отнюдь не включает в об’ект полити¬ 
кой экономии «производительные силы», как это полагают некоторые совре- 
«оерх-марксисты»... 

Маркс в «Нищете философии* ставит вопрос а связи между развитием 
способа производства и борьбой классов, ибо история общества есть борьба 
иксов, ибо «общество—это основанные на антагонизме классов ббщественные 
осношсник* (стр. 97). Действительная обыкновенная история людей должна изобра¬ 
зи одновременно, как авторов и актеров исторической драмы (стр. 111), 
цо настоящего времени производительные силы развивались благодаря господ¬ 
ству антагонизма классов (етр. 60), и удивительно ли поэтому, что «общество, 
основанное на противоположности классов, приходит как к последней 
рмааше, к грубому противоречи^физическому столкновению людей* 
(пр. 165). В бесклассовом обществе «социальные эволюции перестанут быть 
дфплческиыи революциями» (стр. 165). 

В тесной связи с развитыми в «Нищете философии» принципами материа- 
логического понимания истории находятся и те положения методологического 
характер а, которые кладутся Марксом в основу политической экономии. 
Пушм ИЗ основных методологических принципов марксовой политической эко- 
нош, наиболее развитым в «Введении...», является примат производства над 
обменом, распределением и потреблением. Но уже в «Нищете филосбфии» мы 
встречаемся с отчетливой его формулировкой, правда, не в столь разработанной 
«ааектяческой форме, как в «Введении...». Способ обмена продуктов,—говорит 
Чарке,—определяется способом их производства, индивидуальный обмен тоже 
соответствует определенному способу производства, который в свою очередь 
соответствует антагонизму классов. Поэтому без антагонизма классов не может 
бшъ в индивидуального обмена» (стр. 76). О примате производства над потребле- 
■ен мы читаем: «На чем основана вся система потребностей—на мнении или на 
кей организации производства? Чаще всего потребности вытекают из произвол¬ 
ом,'или из порядка вещей, основанного на производстве» (стр. 42). 

В «Нищете философии» мы имеем также характерный для марксовой 
системы взгляд на категории, как на социально-исторические образования. «Экс- 
всяческие категории,—по Марксу,—представляют собою лишь теоретические 
выражения, абстракции общественных отношений производства» (стр. 105). Эту 
общую формулировку Маркс последовательно проводит по отношению к целому 
раду категорий. «...Определение стоимости рабочим временем... есть не что иное, 
ш научное выражение экономических отношений современного общества» 
(стр. 67). «Деньги не вещь, а общественные отношения» (стр. 78). «Современная же 
Фабряка, основанная на употреблении машин, есть общественное отношение про- 
иаодстъл, акономическая категория» (стр. 128). «Рента есть результат обществен- 
шх отношений, при которых совершается обработка... Рента обязана своим про¬ 
вождением не земле, а обществу» (стр. 156). Таким образом Маркс в «Нищете 
♦ыософин» видит под веЩыо общественное производственное отношение, и, 
екдователъно, уже в «Нищете философии» мы имеем целый ряд существенных 
иежвтов товарного фетишизма. Однако, если Маркс ужд в «Нищете философии* 
*** прзвилійіую общую теорию категорий, то этого отнюдь нельзя сказать про 
00 листовку отдельных категорий политической экономии. Так, напр.. между 
’ирий стоимости «Нищеты философии» и «Капитала» мы имеем не только терми- 
®*>№еаше различия, но и различия по существу. Еще в более рельефной форме 
* 10 вступает в трактовке категории денег. 

Однако, если в анализе отдельных категорий в «Нищете философии» мы 
''Ч*"*" некоторые погрешности, которые ему впоследствии пришлось пре- 
т о в анализе истории капитализма Маркс в «Капитале» по существу 
•"■чшуд ту схему, которая была в сжатой форме намечена в «Нищете фнло- 
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софии». В «Нищете философии* Маркс впервые намечает вехи последователе» 
фаз развития каритализма от периода первоначального накопления мГ*** 
до крупной машинной индустрии. Будущему исследователю эволюции ы** 
Маркса придется встретиться с любопытным явлением, что в творческой щбот 
тории создателя «Капитала» впервые созрели методологические принципы вал 
ходимые для изучения капитализма, и историческая последовательность фц 
формации. 

В «Нищете философии» Маркс впервые ставит рабочее дцнжение в ев» 
с развитием капитализма. Взглядам Прудона, который, отрицательно относив 
к профессиональным союзам, во избежание давления фабрикантов, подана», 
щихся независящему от их воли и сознания колебанию мировых рыночных па,- 
Маркс противопоставляет свой взгляд на коалиции. «...Вопреки учебникам^ 
утопиям, коалиции ни на минуту не переставали нтти вперед и увеличавиьц 
вместе с развитием и ростом современной промышленности. Можно даже ом» 
в настоящее время, что степень развития коалиции в данной стране с точностью 
указывает место, занимаемое ею в иерархии мирового рынка» (стр. 162). 

В «Нищете философии» Маркс впервые показывает, как профессионал** 
движение рабочих перерастает в политическую борьбу пролетариата, 
шего себя как класс для себя. «Экономические условия сперва превратила иксу 
народонаселения в рабочих. Господство капитала создало для этой кассы ол¬ 
ивковые положения и общие интересы. Таким образом, по отношению к шатну, 
масса является уже классом, но сама для себя опа еще не класс. В Лп р Н», 
намеченной нами лишь в некоторых ее фазисах, сплоченная масса конститув- 
руется как класс для себя. Защищаемые ею интересы становятся классовый 
интересами. Но борьба между классами есть борьба политическая» (стр. 164). 

«Нищета философии» принадлежит к числу наименее читаемых работ 
К. Маркса. Это об’ясняется отчасти полемическим характером этого произведена!, 
который пред’являет к читателю требование знания системы Прудона. Межл 
тем значительная часть «Нищеты философии» не потеряла своего значения ■ 
по оен день, не говоря уже о ее значении для понимания эволюции взглиое 
К. Маркса. Институту К. Маркса и Ф. Энгельса следует позаботиться о скорейшей 
издании «Бузіёте бе Сопігабусііопз ёсопотіциев ои РЫІозорЬіе бе Іа тіліге» 
Прудона и тем самым предоставить возможность русскому читателю лучше ош- 
тнтъ богатство идей «Нищеты философии». 

В старый перевод В. Засулич, редактированный Г. Плехановым (перевоі 
этот был сделан с немецкого издания; в настоящем издании перевод проверен 
по французскому подлиннику) в настоящем издании внесены значительные 
исправления. В особых примечаниях внизу текста отмечены расхождения тевсти 
различных изданий «Нищеты философии». Перевод редактирован Д. Рязановы! 
и И. Рубиным, снабжен предисловием Д. Рязанова. Книга издана с той научно» 
добросовестностью, которая вообще отличает издания Института К. Марка я 
Ф. Энгельса. 


А. Реумъ. 
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ИРНЕР ЗОМБАРТ. Современный капитализм, т. III, ч. 1. Москва 1929 г. 

Вернер Зомбарт—один иэ крупнейших буржуазных экономистов, в свое время 
—(яяыв как интерпретатор и популяризатор Маркса. Влияние марксового на- 
«года, исключительная эрудиция и блестящий популяризаторский талант 
дадиот большую ценность его трехтомному исследованию—«Современный капи- 
Конечно, «марксизм» Зомбарта, приведенный им в «научный вид», т.-е. 
«^сформированный в реформистский эволюционизм, весьма походил на русский 
лгиъный марксизм». В настоящее время Зомбарт—«буржуазный Маркс», бывший 
дооцнонист и салонный социалист — скатился к беспринципному эклектизму 
методологии и оголтелому фашизму в политике. Обе части 3-го тома «Совренен- 
иго капитализма» изданы в 1926 и 1927 гг. несколько лет спустя после окончателъ-; 
юго утверждения автора «Современного капитализма» в рядах воинствующего фа- 
шцщ в них «старый» Зомбарт тесно переплетается с новым Зомбартом, Зомбар- 
лш. фашистом. Последний пытается обосновать свою эволюцию, не порывая на¬ 
учно-преемственной связи с-Марксом. «Все, что есть хорошего в работе, — говорит 
Зомбарт, — я позаимствовал у Маркса, но, — продолжает Зомбарт, —при всей своей 
гениальной установке Маркс исследовал капитализм в ту пору, когда нельзя было 
шять, чтб именно иэ него выйдет, а можно было лишь определить дальнейший 
т развития по своему усмотрению. Невыяснившаяся еще сущность капитализма 
позволила приписывать ему роль выполнителя тех желаний, которыми был пре- 
гаолнеп сам Маркс», ст. XVI. 

Происшедшие за 50 лет фактические изменения не дают, по мнению Зом- 
барта, основания верить в творческую силу капитализма, неспособного породить 
■пего, имеющего культурное значение. Поэтому, не веря в творческую силу капи- 
шазма, надо искать спасения не в том, что с неизбежностью исходит из него, 
і а уходе от него. «Их глаза (классиков, Маркса) были устремлены в будущее, 
мшх — глядят я прошлое». 

Великий мастер парадокса, Зомбарт обосновывает им свою эволюцию от 
взрксизма к фашизму прусского образца, к апологетике агрария - юнкера. 
Патне восхитительное заііо - тоііаіе — связать теоретическую зависимость от 
Маркса с апологетикой аграрно-феодальных слоев. 

В настоящей книге Зомбарт рассматривает эпоху «развитого капитализма», 
оштывающую промежуток в 150 лет. В «момент войны век развитого капитализма 
пришел к концу». Зомбарт перечисляет признаки старческого одряхления капи- 
яшма, имевшиеся уже в 1914 году. В определении угасающего капитализма про¬ 
моется полностью Зомбарт с его сочетанием элементов марксизма и психоло- 
пзма, бесспорно верных теоретических положений с блестящими, но поверхности 
парадоксами. На ряду с такими бесспорными признаками одряхления 
мшшизна, как «меньшая напряженность хозяйственной жизни», «прекращение 
однообразных колебаний в ходе развития», «замена свободной конкуренции прин- 
шюм соглашения» (т.-е. капиталистической монополии), — встречается малопонят- 
ИЛ парадокс об «осуществлении чисто-натуралистических форм жизни, отличаю- 
йп ипигализм». Наконец, мысль о «развенчании инстинкта стяжания как един- 
пмнного определяющего мотива хозяйственного поведения» и о «конституционном 
орое предприятий» роднит фашиствующего профессора с социал-демократиче- 
®мн трубадурами «хозяйственной демократии». Здесь проявляется «старый* Зом- 
"Рт. один из крестных отцов реформизма. 

В трактовке капитализма, как единичного явления, как «исторического инди- 
“«сравнимого с другими хозяйственными эпохами, проявляется влияние 
™°* рта с его трактовкой исторического, как эмпирически индивидуального, ^н^ 
' ** к' сравшшого единичного факта. 

Ваяние Фрейбургской школы с ее гносеологическим телеологизмом на Зом- 
®РЯ называется также в постановке им основной проблемы, стоящей перед иссле- 
вп * І «“ хозяйственной жизни. Зомбарт видит ее в следующем: «Насколько и 




почему формы хозяйственной жизни приближаются к идее (курс» 

И. Ш ..) развитий капитализма. Ибо, ведь, действительность и идея саіщ по пвГ* 
имеют ничего общего друг с другом и во всяком случае не стоят в прнпш 
связи» (стр. XXI). Здесь явственно проявляется влияние Макса Вебера с спиц! 
альными типами». Освобожденный от марксизма 3-й том причудливо и» Г | . 
бессознательно проводимый материализм Маркса, неокантианский телеоіопзк 
преподносимый в лошадиных дозах психологизм и, наконец, обилие сиелщ^! 
радоксов. 

Движущими силами развитого капитализма являются по Зонбарту толщ 
пр едпр иниматели • капиталисты, «единственная созидательно творческая сац> 
«Но,—как указывает дальше Зомбарт,—к чему бы ни стремился предпринямпыц 
какой бы целью он ни руководствовался в своей суб’ектнвной деятельности, оі 
всегда, в силу того, что он капиталистический предприниматель, должен — «п 
процветания капиталистического предприятия, а значит, желать полученія пря- 
былн. Это развенчание суб’ектнвных целей капиталистического предприятия я в- 
звал об’ектнвацней стремления к прибыли» (стр. ЗВ). 

Здесь проф. Зомбарт дополняет и по существу исправляет... профессора Зои- 
ба рта: «движущая сила развитого капитализма» не суверенна, но подчинена 
стоящей над ней силой — «об’ективации стремления к прибыли», составляет* 
смысл и цель капиталистического хозяйства, направляющей действия предпряяя- 
мателей. Анализируя «движущие силы» капитализма, Зомбарт набрасывает в I ■ 
II главах ряд интересных штрихов, обрисовывающих современного кашпалкп- 
ческого предпринимателя. Интересна также зарисовка Зомбартон психология п- 
питалнстической эпохи — капиталистического духа — «странной снеси страстям 
стремления к бесконечности н холодного рационального расчета». Конечно, пра- 
чнны развития «капиталистического духа» Зомбарт находит и в экономике, а я «ра¬ 
совом перемещении центра тяжести капитализма», и в перестроенной ішросоіф 
ценим новых людей н т. д. Откуда в общем возникает «капиталистический дул, 
Зомбарт не выясняет. Бесплодность его эклектизма здесь особенно проявляет 

В небольшой главе о государстве Зомбарт верно отмечает его роль, уши¬ 
вая, что управление государством неизбежно должно принадлежать «предста¬ 
телям наиболее мощных групп интересов». 

Довольно ценны подробные указания на конкретное действие либерала* 
политики и законодательства на развитие капитализма. 

В этой же главе Зомбарт дает критику марксистской теории ншеряадяза, 
как фазы высоко - развитого капитализма. Свои возражения Зомбарт освоении 
не тем, что ни Россия, ни Япония, ни даже Англия не являлись странами господ¬ 
ства картелей и финансового капитала. Наоборот, Швейцария, знавшая эти ДО- 
НИЯ, не знала империализма. 

Марксизм, по мнению Зомбарта, односторонен в об’яснении империи» 
только классовыми интересами, только экономическими мотивами. «Кшплм 
несомненно имеет огромнейшее значение дли развития современного юпирв- 
лизма, но не потому, чтобы он был единственной причиной этого явления, • *► 
тому, что он в самом широком об’еме определял форму, в которую вылвяся ими- 
рнализм» (стр. 71). 

Зомбарт перечисляет ряд причин империализма: политические, военнне (о* 
шина милитаризма автоматически движется все дальше и дальше» (!))> 
ные (панисламизм, панславизм и пр. пан-иэмы, за исключением, отри**” 
Зомбертом пангерманизма), религиозные (стремлениЯРоссии к КонстантивояолИ 
популяционистские, куда Зомбарт относит всевозможнейшие мотивы, иног ^ 
вольно курьезного характера, как, например, стремление Франция пМ0Я ^У. 
достаток населенна при помощи негров и, «наконец, и, несомненно, не^я 
нем месте, капиталистические побуждения» (стр. 72). 



библиограф—. 


1Ѳ1 


ОДшиельски-поверхностные рассуждения Зомбарта о некапиталистических 
империализма, об автоматическом движении милитаристической машины 
“"дгиозной подоплеке русского империализма лишний раз подтверждают слова 
все, что ни есть хорошего у него —это от Маркса. Всякий раз, стре- 
^протавопоставить что-либо Марксу, Зомбарт неизбежно скатывается к аклек- 

—«м и парадоксальности. 

Весьма ценны блестяще изложенные и богатые фактическим материалом 
гЯ іы о развитии техники. В этих художественных по мастерскому описанию очер- 
вх Зомбарт вскрывает об’ективную предпосылку появления в свет всех техни¬ 
ках «обретений — стремление к увеличению прибыли. 

Во второй части Зомбарт занимается исследованием капитала. Он дает чисто- 
дологическое определение капитала. сКапиталом я называю ту сумму меновой 
аиста, которая служит капиталистическому предприятию в качестве его реаль¬ 
на основы» (стр. Ш). Это ничего не об’ясняющее определение Зомбарт относит 
[ цншршому капиталу. Общественный капитал существует для него только как 
до единичных капиталов. Ничего не об’ясняет также следующее выражение: 
„.„«тал есть функциональное понятие: оно выряжает отношение суммы меновой 
доел к определенному целевому комплексу*. 

Автор не указывает, что это за «целевой комплекс», предоставляя найти его 
і «их дальнейших рассуждениях. Поскольку «смысл н цель капиталистического 
доводства заключается в получении прибыли», нетрудно понять, что капиталом 
■о Зомбарту является сумма меновой ценности, предназначенная для извлечении 
рбыш. Именно прибыли, а не прибавочной стоимости. Зомбарт называет при¬ 
точной стоимостью прирост капитала, исчисленный по отношению к совокупному 
гіцкпешюму каоиталу, и прибылью, если он исчислен по отношению к инди- 
иіуиьнону капиталу. Проводя такое различение, Зомбарт ничем его не мота- 
нрует. Не об’ясняет он также, зачем исчислять прибыль на весь общественный 
пищ. поскольку последний для него, как экономическая категория, не суще- 
оцет. Ведь по Зомбарту же понятие капитала применимо только к единоличному 
пшйству. Совокупный общественный капитал для Зомбарта не конкретное един- 
сіщ а только сумма единичных капиталов. 

Еще более плачевно обстоит у Зомбарта дело с об'яснениен происхождения, 
цибаючной стоимости. Он, конечно, не признает источником прибавочной сгон¬ 
ят неоплаченный труд. «Утверждать, что класс наемных рабочих получает 
■мое произведенной им стоимости — значит утверждать бессмыслицу. Тахой» 
ящшщейся выделению, суммы не существует. Все старания отнести определен¬ 
но долю дохода на счет отдельных, участвующих в ней, факторов являютса 
фпдшшально неправильными. Они вызываются апологетическими намерениями» 
іи «нетто в научных трактатах» (стр. 145). 


Киоао же аомбартовское «Неапологетическое» об'ясненме прибавочной етои- 
■сп? Совершенно правильно предполагая, что «предносыдка прибавочной стон- 
■га и же, что всего капитализма, он указывает следующие причины образова- 
■• Ч*б*вочиой стоимости: производительность труда, позволяющая выделит!» 
■га дохода в пользу лиц, не занятых техническим трудом, разделение населения 
в «владетелей капитала и живущих своим трудом рабочих н реализации приба- 
«милости на рынке. 


Тіпн образом, «прибавочная стоимость оказывается без всякой натяжки 
•—я экономического соотношения сил между классом наемныя рабочих, 
■гая капиталистов при свободно совершающемся обороте» (стр. 146). Но эта 
*Чіи истина отнюдь не противоречит «апологетической» трактовке пряба- 


^ -" СТОиао т, как продукта исключительно труда. Еще меньше опровергают' 
^■—гетику» дальнейшие рассуждения Зомбарта, совершенно опрокидываю- 
•^■раоначальное положение. Признавая бесспорной истиной, «по все произ- 
бита создаются исключительно человеческим трудом, Зомбарт сводйг 


продукцию труда исключительно к сумме зарплаты и прибавочной стоимости. Пп. 
следняя определяется соотношением долей рабочих и капиталистов в продуй 
совокупного общественного труда. Противопоставляя Марксовой теории кот 
цию Адама Смита, сводившего с. к сумме ѵ. + т, Зомбарт все же не ыожет д 0 ц 
зать участие прочих «факторов хозяйства»—предпринимателей и капитала-* „б 
зованин прибавочной стоимости. «Старая проторенная дорога трудовой стоимости 
признаваемая Зомбартом наиболее «удобопроходимой», не может привестнего 
к искомому доказательству. 

Зомбарт дает ряд классификаций капитала, деля его на вещный и денежны*, 
личный и реальный капиталы вместо марксистского деления на постоянный а не- 
ременный. Такая упрощенно-вульгарнзованная классификация смазывает по суще- 
ству ряд основных проблем капиталистического воспроизводства (проблема круго¬ 
оборота капитала, проблема источника прибавочной стоимости и т. д.). Вульгарные 
конструкции Зомбарта продиктованы не только авторским тщеславием и стреми- 
ниеы обязательно эмансипироваться от марксовой классификации и терминологій 

Не выдерживает критики и разделение капитала «на актуальный и потен¬ 
циальный, различаемые в зависимости от стадии развития образования капитал» 
(стр. 1.38). 

Кредит Зомбарт определяет как «покупательную способность без обладаніи 
деньгами» и «самым существенным свойством его» считает «сочетание об'екпв- 
ного момента (расхождение во времени доставления благ и соответствующей от¬ 
дачи благ) и суб'ективным моментом (ожидание и уверенность, что в будущем 
последует отдача) (стр. 182). Здесь, как видим, дается поверхностно-обывательски 
определение кредита, данное на основании одних внешних признаков и совершенно 
не затрагивающее социальной сущности его. Интересны приводимые Зомбартом 
фактические данные об историческом развитии кредита и о кредитном хозяйстве 
в цифрах. 

Говоря о значении кредита для капиталистического хозяйства, Зомбарт со¬ 
вершенно игнорирует влияние банков на промышленность. Проблема финансового 
капитала ни абсолютно не затронута. 

Большой интерес представляют описательные главы — «Развитие продукцію 
и «Мобилизация благ», иллюстрирующие рост капитализма, колоссальное расші- 
рение его производственных возможностей. 

Второй раздел книги посвящен исследованию проблемы рабочей силы. Зом¬ 
барт ставит вопрос о происхождении последней, «откуда берется рабочая сад 
необходимая капитализму, чтобы превратить ценности, притекающие к нему в вин¬ 
ный капитал» (стр. 143), — правильно отмечая связь этой проблемы с проблемой 
народонаселения. 

Зомбарт видит заслугу Маркса в раскрытии и подчеркивании им историче¬ 
скою содержания «закона населения», но считает, что он «запутался при форму¬ 
лировании закона населения для периода развитого капитализма» (стр. 397). 

Признавая наличие промышленной резервной рабочей армии, Зомбарт чи¬ 
тает тем не менее «поистине чудовищной мысль выводить средний рост проле¬ 
тариата из тех же причин, которые ведут к образованию промышленной резервной 
армии» (стр. 329). Этой «чудовищной» мысли он противопоставляет свою «соціо¬ 
логическую теорию» народонаселения, о которой сам же метко говорит, что 
■она, возможно, не является «ни теорией вообще, ни социологической теоріей 
в частности». По этой «теории» движение населения обуславливается действ** 
трех причинных рядов: биологически-технологического, психологического, социо¬ 
логического. Среди условий последнего ряда преобладают, конечно, экономичен* 
отношения. Зомбарт указывает, что «биологически-технологическая и психологи 
ческая точка зрения сводится к единству лишь в социологическом освещен*** 
Значит ди это, что социологические и экономические условия определяют ЩР» 
чне, Зомбарт не говорит. Как бы ни комментировал Зомбарт свою социолога- 



„-«о теорию, его описание процесса созидания рабочей силы развивающийся 
Адамом меньше всего подтверждает ее. Описательные главы этого раздела 
“"Ѵ, 0 проникнуты историческим материализмом, отвергаемым автором. 

«грехи молодости* Зомбарта не впервые играют с ним скверную шутку, не¬ 
кратно заставляя его итти за Марксом. Богатые колоссальным описательным 
итерямоы 21-27 главы всецело подтверждают марксову теорию населения, уче- 
ци о промышленной резервной армии и т. д., являясь весьма ценным вкладом 
, экономическую литературу. 

Там же, гд^Зомбарт пытается дать какие-либо самостоятельные теорети¬ 
ке положения, он впадает в путаные рассуждения о «цене труда* и «цене 
рабочей силы» или плоские афоризмы, что «цена рабочей силы складывается под 
кишем общего закона ценообразования, — закона спроса и предложения*. 

Убогость зомбартовской теории заработной платы оказала влияние и на 
описательную часть 27-й главы — «Экономическое приспособление». Игнорируется 
рад факторов, воздействующих на уровень заработной платы, как, например, роль 
профсоюзов. Но указанные Зомбартои моменты, как женский и детский труд, 
использование труда рабочих отсталых национальностей, обрисованы нм 
очень ярко. 

На влиянии кон’юнктурных колебаний на заработную плату Зомбарт оста¬ 
навливается вскользь, не использовывая никакого конкретного материала. Вообще 
27-я глава, рассматривающая проблему заработной платы, наименее разработана 
в сравнении с прочими главами раздела «Рабочая сила*. Наиболее интересны в ней 
- данные о движении прибылей и зарплат, отнюдь не говорящие о смягчении клас¬ 
совых противоречий капиталистического общества. 

Наиболее слаба в книге 26-я глава, где Зомбарт критикует марксову тео¬ 
рию противоречия между расширяющимся производством и суживающимся по¬ 
треблением, как основанную на «непостижимом ослеплении*. Не создавая ничего 
нового и оригинального в теории воспроизводства, Зомбарт извлекает из архива 
пошлости старого Сэя. Такого рода «критика* довольно зазорна даже и для бур¬ 
жуазного профессора. 

Описательные главы этого отдела, рассматривающие внешний и внутренний 
рывок капитализма, также довольно слабы, не выдерживая никаяого сравнения 
с описанием технического прогресса или возникновения пролетариата. Фактнче- 
пи* материал использован очень скудно. Это, несомненно, обуславливается по¬ 
пыткой Зомбарта уложить факты в прокрустово ложе весьма недоброкачествен¬ 
ны! выводов, в роде: «растущий спрос на средства потребления есть самый боль¬ 
шой основной спрос* или «покупательная сила рабочего класса возрастает в той 


к пропорции, как и капиталистическая продукция*. 


Зомбарт видит достоинство своей книги в том, что теоретическая н опися- 
клыпя чаетъ исследований проблем в ней переплетаются, но не смешиваются. 
Сиешенне этих способов рассмотрения понижает, по мнению Зомбарта, научную 
поность «Капиталя* Маркса. Упрек Зомбарта не имеет сколько-нибудь серьезного 
июмнна, поскольку это «смешение* у Маркса есть не что иное, как освещение 
““ретио-всторического материала при помощи теоретического анализа. Этого 
“"ем ѵоіепз-поіепз придерживается и автор «Современного капитализма*. 

Настоящая книга вдвойне полезна: исследование Зомбартом конкретно-исто- 
РПММГ0 материала представляет исключительно ценный вклад в экономическую 
'"ТОі с Другой сторны, позорный теоретический провал Зомбарта, скатывающегося 
16оюто эклектики и жонглирования парадоксами, наглядно показывает, куда 
•ЛЧДіт жрупнейшего представителя буржуазной науки, «буржуазного Маркса», 
првимп « * эмансипации от марксизма, его попытка научной защиты капнталмамя. 

И. Штерн. 


Ч 



ПУГАЧЕВЩИНА, том второй из следственных материалов и _ 

переписки. Подготовлен к печати С. А. Голубцовым под общей редакцяеГмТ 
Покровского. Центрархив. Материалы по истории революционного 
в России XVII и XVIII вв. Стр. XVII + 494. Ц. б р. ГИЗ. 1929 г. 

Историей крестьянского движения у нас, к сожалению, занимаются очень 
мало. Материалы по разиновщине еще не затронуты рукой исследователя марка- 
ста, данные же а пугачевщине опубликовываются крайне медленно: первый той 
рецензируемых материалов вышел в 1926 г., второй в 1929 г. и нет никаких вядоя 
на то, что скоро выйдет обещанный третий том. 

Отмечая большую кропотливую работу С. А. Голубцова, мы не мп» Т ц м 
обратить внимания на некоторые его своеобразные приемы, значит ельна 
нивающие второй том. Рецензируемую работу следует рассматривать не как хре¬ 
стоматию, а как сборник материалов, заменяющий архив и являющийся печат¬ 
ным первоисточником. Между тем, значительная часть работы Голубцова разоча¬ 
ровывает: показания многочисленных рядовых участников движения он печа¬ 
тает с безукоризненной полностью, а допросы вождей, ближайших товарище! 
Пугачева, Шнгаева, Почиталина, Горшкова, Ульянова и пр„ помещены с большака 
сокращениями и пропуском. Составитель выбросил все основное пока¬ 
зание Шигаева, главного судьи Пугачева, поместив лишь часть показания Н В. По- 
читалнна, члена и «думного дьяка» военной коллегии, опустил начало показаній 
Горшкова, секретаря военной коллегии, урезал ту часть его показаний, где оа 
сообщает подробности о технике делопроизводства и судопроизводства у повстан¬ 
цев, бесцеремонно выбрасывает половину показаний Харчева, «который у само¬ 
званца был определен для раздачи злодейской его сволочи провианта», сокращает 
конец показаний сестры жены Пугачева и т. д. В то же время он полностьв 
печатает такие экстракты, которые не представляют интереса. Благодаря таіяя 
«научным» приемам, читатель не получит полного представления о движет* 
так как ценнейшие материалы урезаны. То же самое относится к дополнении. 
Вместо того, чтобы неоднократно печатать однотипные показания, не дающіе 
ничего нового, надо было расширить отдел «дополнений», но в другом віД 
Документы «в дополнениях» даются в форме пересказа. Благодаря этому, их пубіі- 
нация теряет всякий смысл: научная работа требует подлинника. 


В отделе «Из материалов о. происхождении пугачевщины» мы находим яра* 
документы, рисующие инонациональную политику правительства н положи* 
рабочих, доторые (документы), однако, не дают исчерпывающего представши 
о предпосылках движения. В таком случае было бы целесообразнее за счет вШ 
этого отдела расширить главы о роли различных социальных групп в восстав*. 

Глава «О состоянии урожая 1772—1774 гг.» дает новые данные, позволявши 
глубже поставить вопрос о причинах поражения восстания. Население в пищу 
употребляло хлеб «смешенной с мякиной, с лебедой и з желудками, а скот довод- 
«твуют мелким кустарником». Во многих местах и такого хлеба не было. Норе 
ровочные цены правительства не достигали цели. Помещики пользовались соію- 
шимся положением, взвинчивали цены на хлеб и усиливали винокурение. В мооов- 
ском Лефортовском архиве имеется не мало ценных документов, под¬ 
тверждающих рост винокурения в голодные годы, которое покровительствовало» 
правительством. Эта сторона правительственной политики не получила полного 
освещения в этих материалах. Однако опубликованные материалы ценам і*А 
что показывают, как бесхлебье н продовольственный кризис подорвав <* в 
восставших. 


Показания близких соратников Пугачева представляют большой итеР* 
дьяк воснной коллегии, показал, чЛ) «Пугачев лутче всех знлл “Р***®; 
в порядке артиллерию содержать», что «орудии большей частью наводвл 
самозванец». Следует отметить, что Пугачев боролся с мародерством, «гребя** 1 

ства безвинных яілпжа л .. _ ^ _ .. ■■ и і тпЯК я г 


ства безвинных людей он не’любил, а потому многих, в том приличои** 
вешал без пощады». Это показание расходится с показанием Белоборо*"*' 
рабочего и торговца, начальника крупного отряда, который был накаэ» ПГ » 1 


^ л то, что он осмелился преследовать мародерство одного из ближайших 
Лѵядаов военной коллегии. Секретарь военной коллегии Горшков показал 
Пѵгвчев „ роенная коллегия разбирали жалобы населения. Во время раэбора 
ш «письменных судов не производилось*. Письменные приказания давались 
оо служебной линии «полковникам, старшинам и Другим частным команд* 
ТГоокорении к нему народа, о доставлении из всех мест в главный стан про- 
Р ~ І| , фуража, о разграблении господских пожитков, об отобрании в крепостях 
„заводах пушек и пороху и о присылке оного в Берду (столицу пугачевцев;, 
' тушении самозванца на престол». 

° Гораздо интереснее та часть показаний Почиталнна о том, что «писал одни 
«ивсам Пугачев письмо, на каком языке—я не знаю, только слышал от Пугачева 
ва иностранном языке*. Это показание коренным образом расходится 
"даш сведениями, что Пугачев не умел писать. В честь Пугачева яицкяеЪаакн 
„я песню, ими «нарочно составленную», а писарь «наигрывал на скрипице*. 

В го время казаки «напивались до пьяна», но Пугачев «от излишнего питья 
додерживался и употреблял его редко». 

Зарубин-Чика, игравший в восстании большую роль, передает, что, захватив 
Мояву н наведя порядок («учредив все порядочно»), Пугачев «Пойдет воевать 
зиме государства». Однако, из показаний других помощников Пугачева невидно, 
то он пытался вступить в сношения с другими государствами, но с точки зрения 
пия пг” яи " й нельзя об’яснить, куда и с какой целью военной коллегией раз¬ 
ошли прокламации на немецком языке. Может быть, они направлялись только 
влсцыш колонистам. 5 - 

Программа пугачевцев четко изложена мценским купцом Тррфимовыр: 
•Когда всех можно будет перевесть помещиков, тогда будет вам вольность и 
ибіятся от крестьянства, подушных и прочих податей, рекрутского иабод.ткІ- 
дік вш в соли не будет». На деле пугачевцы не везде уничтожали налоги^ они 
птоаьхо уменьшали и обращали в пользу революционной армии. ' 

Пугачевцы, всколыхнув стотысячные массы, пользовались огромным успе- 
іом, однако были разбиты. Из Казани Пугачев повернул на юг. а но на Ннж» 
пйНовгород н Москву. Пугачев, по мнению Голубцова, не пошел наНижниД. 
потому что, «лишившись под Казанью башкир н своих сообщников с заводов, 
утратяв г»мь с Прнуральеи, отрезанный от хлебного Вятско-Камского района, 
Пугачев вряд ли мог принять решение углубиться во внутренние русские.ту- 
бсрнп, которым явно грозил голод, скорее он должен был подумал* в первую 
передъ о создании себе новой стратегической базы. Не спроста егр намерении 
упрекались в сторону Дона н родного казачества». 

Причина поражения пугачевщины лежит глубже: ее следует искать не й 
тшічеспх промахах, а в социальной природе крестьянских восстаний. Тактя- 
чеспе промахи, указываемые Голубцовым, присущи всем крестьянским .восста- 
ИИ. Беда в том, что, как указано Марксом и Лениным, мужицкий кретинизм. 
«ими ограниченность—органический порок мелких распыленных трвіропрр- 
«адпелеі. Восстания XVII и XVIII вв. России всегда проирсодили на Окраинйс, 
ш,где крестьянские массы были меньше всего угнетены, гДе 
<■ м*іо закрепощались. Восстание Болотникова (начало ХѴП в.), .Хмельницкого 
ЯИйегг. ХѴИ в.), Разина (конец XVII в.), Пугачева (конец ХѴПГв.) пронаА- 
■ж тоыотам, где крестьянин из свободного или полусвободного превращаем 
• Чюоствого. Уже закрепощенное крестьянство никогда не было в состоявши род- 
шимбаавшми массами. Это обстоятельство еще больше подчеркивает бес- 
•ШШпь самого крестьянства, если в своей борьбе оно не в состоянии опе- 
■ крупе социальные слои. Крестьянские массы в своем движёнйи огш- 
* нв яестао, или мелкую городскую буржуазию, или на горнорабочих, 
социальный состав казачества и мелкая буржуазия городов но- 
^**йе*пение в эпоху крепостного хозяйства, крестьянское двнженне іята- 
%г*.ЧРИІ до выступления пролетариата. 

ІГ 




Рецензируемый сборник дает много ценного материала для изучена* 
логин крестьянского движения. В пугачевщине широкие крестьянские маесьі 
ступали от имени Петра третьего. Весьма ценно указание М. Н. Покрове*' 11 
что крестьянский монархизм имел революционный характер, но однако »то ѵы 
зание еще не дает ключа к пониманию причин такой «монархической» идеои 
Этот вопрос требует специального изучения. Материалы сборника также полв 
освещают тактику инонационалов, которые выступали не только против права" 
тсльственных войск, но н против восставшего русского населения. 

В заключение следует указать, что С. Голубцовым добросовестно составлю 
примечания и указатель личных имен и географических названий. 

_ С. Томсивский, 

РИТ2 СНКІ8ТМАМЧ. ВІоІокІвсНе КаияаІІШ. Еіпе Шіегвисііипг ЦеЬегта. 
бипб без Сегепзаігез МесНапізшиз-ѴиаІізтиз. Ѵегіар ѵоп I. С. В. МоЬг, ТйЬіпрв 
1028. 8. 111 (ФРИЦ КРИСТМАН. Биологическая причинность. Исследование по во¬ 
просу о преодолении противоположности механизма и витализма. Тюбинген 1928. 
111 стр.). 

Вопрос о предолешт односторонностей «витализма» и «механизма» с нем- 
торых пор стал весьма оживленно обсуждаться в немецкой литературе как отель¬ 
ными специалистами биологами, так и философами, интересующимися методолог* 
честями проблемами современного естествознания. 

Поскольку попытки преодоления виталистической и механистической точа 
зрения строятся на признании качественных особенностей биологические явлена! 
(что отрицается или игнорируется механистами) и, вместе с тем, на отрнціно 
метафизических жизненных сил, «лаихондов» и «энтелехий» виталистов — яельл 
не признать (как это уже отмечалось в нашей литературе) их положительного 
значения, нельзя не обнаружить в них элементов «стихийной дпалектшя» совре¬ 
менного естествознания. 

Правда, подойдя стихийно вплотную к правильному решению вопроса 
о своеобразии биологических явлений, современная буржуазия биолога 
оказывается не в состоянии последовательно и до конца разрешить этот еоцяс 
отстаивая, с одной стороны, идею о качественном своеобразии жизненных явленій 
и борясь, с другой стороны, против витализма,—сторонники интересующего вас 
наставления все же находят в «качестве» нечто «иррациональное», «непоанаваеное* 
и отсюда попадают в область метафизики и веры. 

Но нас эта беспомощность буржуазных естествоиспытателей не мовгг 
удивить: как представители господствующего в капиталистическом обществе 
класса, они не в состоянии стать на последовательно-дидлектическую то«жу «реви 
и остаются всегда в плену феноменализма, ограниченного эмпиризма. 

Для нас как раз интересно, что, несмотря на ограниченность их философ» 
они приближаются к правильной трактовке тех или иных вопросов, потону т 
само развитие буржуазного естествознания, поскольку оно еще не исчерпало вал 
своих прогрессивных возможностей, в силу диалектачности самой действителмосп, 
толкает естественников, помимо их воли, к диалектике. __ 

«Революция, как замечает Энгельс, к которой техническое естество»* 
вынуждается простой необходимостью систематизировать массу накопившей* 
чисто - эмпирических открытий, заставляет даже самого упрямого энпяр» 
признать диалектический характер явлений природы» (предисл. ко 2-му ***** 
«Анти-Дюринга»). ■ 

С точен зрения проявления стихийной диалектики в биологии а, 
в вопросе о витализме и механизме, как уже отмечалось в нашей мифИИ* 
представляет огромный интерес переведенная на русский язык книга Б. 

«Виталием и патология». _ 

С этой же точки зрения заслуживает, без оокнення, нашего 
и рецензируемая книга, хотя автором ее является не спецналисг-биолог, а 
и при том из неокантианской школы Р и к к е р т а. ' - " 

• * 
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^„ошящвм.как видаю,из ее заглавия, проблеме биологической 

1?<Ч Иа№і С * кантовосого понимания причинности, как категории априорной 
""щей ДО °" ыта и делаюЩ€Й В03М0ЖНЫМ ЭТ0Т; опыт - «“тор. РДнако, считает 
суЩ{ Г1 вйвост аточно разработал вопрос о причинности, тек как, имея в виду’ 
"° еское естествознание своего времени, он оперировал лишь механиче- 

Г в р В ,ян ность - 

Гѵшностъ нея эпической причинности, по мнению автора, заключается в тон. 
яі совпадает с понятием закономерности, а закономерность понимается им 
повквяеиостъ, как тождественность. Механическая причтвость абстраги- 
от того особенного, качественно специфического, что имеется в от- 
Пилениях действительности, имеет дело лишь со всеобщим. Ее задача- 
что в остове всех процессов лежит лишь внешнее кажущееся аамевеше 
.■«г л а того же, 

С « точки зрения не только одинаковые причины вызывают одинаковые 
а— во всякая причина равна действию. 

Будучи наиболее широкой по своему об’еиу, иехавяеокая оричявостъ, 
_л, инболее бедна по содержанию, ибо она в лучшем случае имеет мао с 
давтосшыын различиями. 

Суживая об'ем понятия причинности и обогащая его «одержание, мы должны 
м(!п к тагам видам причинности, где мы имеем дело с особенным, 

«икТиян путем ограничивая всеобщность и усиливая момент особенного, мы о* 
докатай причинности переходим к причишюсти физической, впек 
іяиической и, наконец, биологической, из которых каждая дает осо- 
1,,1 тнп связи между причиной и следствием. 

Уяе в физической причинности мы сталкиваемся с к ач с с тве тш оглаѵем 
ин от действия. Возражая Планку, высказавшему ынеяне, что «устий 
ащп і иемничежому движению, автор замечает, что механическое вкмЛду 

иц шяетея причиной звука, но не тождественно с ним, что- пцпгтиіжі 

ащ с колебанием частиц ведет к отрицанию качественных отличий, между тем 
шеспо тш же об’еективно («или так же суб’ектимю»,— прибавляет «тор, 
«ймт.к «антовской гносеологии), как и количество. 

Фмячешя причинность, заключая в себе момент качества, сишахо, смеет 
к іек> с очень «бедным качеством». Здесь одинаковые причины ведут еще к 
и следствиям (хотя причина н следствие качественно различны), 
вне количественную пропорциональность орвчшы я 
сады, что находит свое выражение в физических константах. 

Еще бодыле «выдирает» качество в х и ми ч еско й причинности, где 
Мм» і скдпвне отличаются друг от друга вещественно (яТоШІсЬ) 

Гомрі о химической пртммюспи, автор специально останавливается на 
№ о сведения всех химических веществ к «первоматерин». Он указывает, чТо 
шѵдЬве,!» л всякое другое сведение «особенного» к «общему», уничтожает 
~~ ' «особенного». Касаясь конкретно соеременя 


что однородные атомы, мектровы, протоны я т. д 
™ абсзражцвей, ибо, до каких бы мелких частиц материи мы ни доходная, 
** всщы будут отличаться друг от друга. 

Смжоб'еиори ічинноств и специфицируя ее содержание, автор от 
переходит кбиологической. 

и принципы более простых форм 


мвш явлениям применил 
• . рассматривать жизненные явления с 
іюля ареш, то самое понятие «живого» будет уничтожено, 

Ъпвмряое. 

^Ц уммя целью воех неорганических форы причинности, это сведёте 
- ^** а о| Ці бяология, наоборот, вдет от мете сложного к более слои- 
««пі яап*»* ——— явлений, от ищет асе новые в новые 
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особенности, и поэтому, как думает ёотор, в бжмолж играет стол болиув 
систематика и описаіше. 

В биологии мы уже имеем дело с неповторяемым, кндпцдуалиш. 

Всеобщность (в смысле повторения) здесь настолько мала, что, по 
автора, лучше, пожалуй, говорить не о законах биологии, а о праваііх, 

В биологии причина и действие различны и количественно и качеств 
Непрерывному изменению причин в определенном направлении не соотаетснга 
всегда определенное изменение следствия. Одни и те же причины могут выат 
разные действия. 

В то время как механическая причинность, отождествляя все, иэояруеттск 
с тем вещи и явления друг от друга, биологическая причинность ставит ужу в 
связь и взаимозависимость. 

Взаимозависимость в органическом мире отличается от ^ 
еимости в неорг аинченном мире и экстенсивно и интенсивно. Лестеве явно еввь» 
ражается в том, что живое тело связано с окружающим миром по всей ишцмч^—, 
(«и в стороны, и вперед, и обратно»). Интенсивно связь выражается в двуст* 
рои ней взаимосвязанности причины и действия: «если А является причиной В, то 
В является также и причиной А». (Здесь автор вспоминает об оргашпесхоя азо» 
действии у Канта.) 

Сущность биолопмеской причинности по автору заключается пи ри и 
всестороннем скрещивании «тысячи причинных нитей», протекающих по ко 
направлениям, в такой связи, где всякое изолирование уничтожает специфика 
изучаемого об’екта. 

«Организм — пункт скрещения полноты причинных цепей, которые, п 
сказать, протекают по всем направлениям пространства» (Стр. 73). 

«Тысячи причинных нитей, скрещивающихся в организме, пошла от 
специфических свойств должны быть рассмотрены, как неразрывное нею 
(Стр. 75). 

Конструируя понятие биолопмеской причинности на специфиисц 
Сложности, неразрывности и целостности, автор стремится вместе с тек, ЩИ 
логического анализа понятия «живого», указать то специфическое, что шею 
в этом понятии. 

По его мнению, живое характеризуется тем, что оно «реагирует пи 
образом, или (его) действие таково, что оно не нарушает всесторовей ал 
(живого), а, наоборот, поддерживает его» (89) или даже ведет к его уси ди* 

Понятие биологической причинности, далекое от всеобщности немичеай 
причинности, вместе с тем, больше приближается к действительности, где И® 
не всеобщее, а особенное, неповторяемое. 

Но, вместе с тем, она—не эмпирическая категория, а методологически * 
знавательная форма, которая является необходимым условием всякого поя* 
в биологии. Отдельные биологические явления (как приспособление оргш* 
к среде, целесообразность организма) не могут быть об’яснены чем-то 
вне биологической причинности, задача науки лишь проанализировать эта и*? 
и показать, что это- разные формы проявления той же биологической 4 е * 


Во г почему методологически нелепо целесообразность об’ясинть ***** 
сообразности, как делает Дарвин. Вообще дарвинизм может по автору об 
лишь уничтожение нецелесообразного, но не возникновение целесообразной Я 
способленного. В основе дарвинизма имеется а ргіогі понятие ж®®® 1 
смысле, как его понимает автор, н уже из этого понятия «методологячео* 
что живое приспособляется. ■ . ^ 

Точно так же и ламаркизм, выводя развитие из влияния ввея**_^ 
предполагает способность организма к реагированию на среду, цж иСТ<> ^ ^ 
т.-е. нечто такое, что может быть сведено на основные начала биолог**»® * 
чинности, и которое в дальнейшем об’ясыенни не нуждается. 


Автор всюду подчеркивает, что он дает логический, «методологический» 
„ива вопросов и исходит из логического раскрытия всех понятий, которыми опе- 
„иует наука. Без опыта познание невозможно, но опыт остается все же чем-то 
иншшіі, случайным (как он сам выражается) для познания. 

Механисты и виталисты как раз грешат, по мнению автора, тем, что они 
зшт на «онтологические рельсы» то, что должно быть разрешено логически. Нет 
тя>1 «энтелехии», как онтологического принципа; вне целого организма, обра¬ 
зного из его многих свойств, не существует особого начала, особого «агента», 
регулирующего живое. Цель может быть признана лишь как методологическая, 
іодавательная категория. В непонимании этого лежит ошибка виталистов. 

Механисты же грешат тем, что механическую причинность, один из способов 
дознания действительности, корень которого лежит в стремлении человека 
і единству, они хотят возвести в единственный универсальный принцип самой 
действительности. Между тем, как неоднократно повторяет автор, в дей 
лэпельности мы не знаем общего, а знаем лишь особенное, неповторяемое. 


Уже на основании изложенного видно, что книга Кристмана интересна для 
шс тем, что она подчеркивает специфичность связи в отдельных формах движе- 
ш материн, что она показывает, как причинность, выражающая как раз способы 
смзн материи, модифицируется в отдельных науках, принимая форму причинности 
ждіннческой, органической и т. д. 

Для тех материалистов, которые «не знают никакой другой причинности, 
фже механической», будет чему поучиться в этом отношении даже у идеали- 
сп-неокантианца Кристмана: Кристман лучше этих материалистов понимает, что 
отряцанне участия творца и всяких энтелехий при об’яснении тех или иных явле- 
ягі еще не исчерпывает причинного об'яенения, что лричммое об'ясыенне должно 
мазать те особые формы связи, которые проявляются в той или иной сфере 
действительности. > 

Интереснее всего то, что, отправляясь в своих рассуждениях о причале и 
сидствии н их взаимодействии от Канта, автор, пытаясь, на основе успехов науки 
я новое время, сказать по этому вопросу что-либо новое, «открывает» то, что 


ухе смазано давно о причинности и взаимодействии, о механизме, химизме и 
«азан Гегелей, и то, что после Гегеля было в материалистически-переработанном 
ИМ дано Марксом (ср., напр., его соображения о взаимодействии в органическом 
Міом в «Введении к Критике»), Энгельсом (ср. его соображения с взаимодействии 
бивса а надстройки о причинности в «Диалект, природы» и «Анти-Дюринге») и их 
юсидователями и продолжателями. 

Критикуя сведение более сложного к более простому, подчеркшая качествен- 
юе своеобразие отдельных форм движения и «наметание» качественности при 
ириоде от механики к физике, химии и биологии, выдяігая момент взаимодей- 
спва причины и следствия в органическом целом, автор приближается к той трак¬ 
там этих вопросов, которую дает диалектический материализм. 

Этим мы не хотим сказать, что вся установка автора правильна: как раз 
•“борот, правильные соображения принимают у него чудовищно-иэвра- 
Цоввый вид как раз вследствие неправильности общей его мето- 
Юіогнческой установки. 

Стоя на точке зрения Кантовского разрыва формы познания от его содер- 


■“**, автор рассматривает причинность, как априорную форму познания. 
^Пра вда, биологическая причинность стоит, по его мнению, ближе к действи- 
чем механическая, но все же она остается формой познания, которая 
не из анализа конкретной материальной формы движения в действи- 
> «илнц а ав анализа понятия жизни самого по себе. 


Вог * п °ч*му отдельные формы причинности оказываются у него застыв- 
ввтегорнямн, внешними друг по отношению к другу, вне их исторического 
«втва а связи с конкретной действительностью. Внутреннего перехода от одной 
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